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Kernthesen des Berichts

Frau Dr. Lochner flhrt aus, dass eine differenzierte Betrachtung von jungen Menschen nétig
sei, da es nicht ,die” jungen Menschen mit Migrationshintergrund gebe (Generationszugeho-
rigkeit und Herkunftskontext). Einige junge Menschen mit Migrationshintergrund, insbeson-
dere selbst Zugewanderte lebten in prek&ren Verhaltnissen. Der Migrationshintergrund an sich
sei haufig kein Erklarungsfaktor fur unterschiedliche Bildungsverlaufe, die soziale Herkunft sei
hingegen ausschlaggebend. Persistente Unterschiede, die trotz der Einbeziehung von Variab-
len im Zusammenhang mit der sozialen Herkunft (bspw. Bildungshintergrund) bestehen blei-
ben, kénnten Hinweise auf Ungleichbehandlungen bzw. Diskriminierung sein. Trotz eines un-
abdingbaren Fokusses auf Asylsuchende in den letzten Jahren, dirften Jugendliche und junge
Erwachsene ohne eigene Zuwanderungserfahrung nicht aus dem Blickfeld geraten. Durch
MalRnahmen, die soziale Ungleichheit in den Blick nehmen, wirden junge Menschen ,mit Mig-
rationshintergrund® unterstitzt. Manahmen, die sich speziell an junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund richten, sollten differenzierte Hintergrundfaktoren miteinbeziehen.

Zusammenfassung der Praxis-Kommentar

Herr Prof. Dr. Schréer kommentiert, dass der Kinder- und Jugendmigrationsreport ein sehr
defensiver Bericht der ,neutralen® Datenanalyse sei, der einen nétigen starkeren Fokus auf die
untersuchte Gruppe betonen mdchte. Der Bericht liel3e sich nicht ohne Kontext und Interpre-
tation betrachten, bei der Machtverhaltnisse und Autor*innen eine Rolle spielten. Interessant
sei, dass hier ein klassisches Integrationsverstandnis zugrunde liege, welches Institutionen als
Integrationsmaschinen begreife und die Hilfen zur Erziehung als sekundére Integrationsinsti-
tution. Die Lebenswelten und Selbstpositionierungen der Akteur*innen wirden eher vernach-
lassigt, was diskussionswiirdig erscheine. Die Frage drénge sich auf, welches Paradigma im
Hintergrund mitschwinge. Denn als entscheidender als die Kategorie Migrationshintergrund
wurden sich andere dahinterstehende Faktoren abzeichnen, wie die umliegenden Strukturen
und Systeme und die Frage, wie diese besser auf die durch Risikolagen entstehenden Bediirf-
nisse eingehen konnten. Zu den Kategorien Mobilitdt und soziale Ungleichheit und wie diese
korrelieren und transnationale Verflechtungen aufweisen, seien bspw. nur wenige Daten vor-
handen. Gerade die deutsche Bildungsberichterstattung vertrete ein klassisches Verstandnis
von Integration. Wenig dagegen wirde Uber die Institutionen selbst gesprochen, dass bspw.
keine mehrsprachige Kinder- und Jugendhilfe etabliert sei und weder die Anbieterseite in den
Analysen vorkomme, noch wie sich diese verandern kdnne. In der Fachwelt misse gesagt
werden, dass mehr und anderes gebraucht werde. Flucht spiegele sich bspw. nicht nur in der
Inobhutnahme, sie sei mehrfaktoriell zu betrachten. Das Thema Migration sei in der Kinder-
und Jugendhilfeplanung ein sehr grof3es, daher muisse eine andere Grundlage geschaffen und
anders mitgedacht werden.

Diskussion

Eine wichtige Perspektive bei Betrachtung des Berichts sei die Auftragsstellung, zugrundelie-
gende Daten und deren Analyse. Es handelte sich nicht um einen staatlichen Erstellungsauf-
trag, sondern ein eigenes Projekt des DJI, um einen Einblick in die Situation von jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund zu bekommen. Der Aspekt der Integration wirde durch die
Kategorie ,Migrationshintergrund“ nach dem Vorbild Hartmut Essers fokussiert, der sozialen


https://www.dji.de/fileadmin/user_upload/dasdji/themen/Jugend/DJI_Migrationsreport_2020.pdf

Teilhabe. Um reprasentative Aussagen fir Deutschland treffen zu kénnen, wirde der Mikro-
zensus als Datengrundlage verwendet, welcher eine bestimmte paradigmatische Farbung be-
inhalte, wodurch trotz des Anspruchs der objektiven Datenanalyse, diese nicht angenommen
werden konne. Dies sei auch problematisch, da die Daten des Mikrozensus zu anderen Zwe-
cken erhoben wirden und nicht aus integrationspolitischen. Die zugrundeliegende Definition
geht allein davon aus, dass der eigene Geburtsort (1. Generation), der der Eltern (2. Genera-
tion) oder der der GrolReltern (3. Generation) nicht Deutschland ist. Problematisch in der De-
batte um den Migrationshintergrund sei auch, dass damit verbundene Faktoren schwer ausei-
nanderzuhalten seien und durch diese gro3e Kategorie falschlicherweise vermischt wirden.
Kinder und Jugendliche wirden migriert oder sind geflichtet, sie seien nicht bewusst migriert
und missten doch mit diesem Status umgehen, welcher nicht selbst gewahlt sei. Studierende
hatten aufgrund des differenten Hintergrundes eine héhere Migrationsmotivation. In der Politik
wirde eine massive Vermischung von Migrationsgriinden geschehen.

Die Fokussierung einer zu starken Verallgemeinerung sei kompliziert fir die Betrachtung von
Schnittstellen, welche Kinder und Jugendliche beriihren. Diese missten mehr von ihrer Per-
spektive her gedacht werden. Kinderbefragungen seien ein schwieriges Unterfangen, wirden
jedoch nun vom DJI verstarkt angestrebt und durchgefiihrt. Dazu wurde kritisch angemerkt,
dass es im DJI an Kapazitaten fehle, Ergebnisse intern zu diskutieren und so die verschiede-
nen Forschungsperspektiven auf einen Forschungsbereich einzufangen. Es bestehe bspw. ein
ungleicher Zugang zu frahkindlicher Bildung; Elternwiinsche, Kinder in frihkindliche Bildungs-
institutionen zu bringen seien hoch, die realen Moéglichkeiten und die Nutzung blieben aber
sehr gering.

Abgeschlossen wurde die Diskussion mit einem Hinweis auf die Relevanz einer Betrachtung
individueller Verlaufe sowie der Anmerkung, dass die recht alte Kategorie des Migrationshin-
tergrundes aufgrund politischen Willens weiter erhalten bleibe. Dabei missten Kategorien an-
ders geclustert werden, um anders arbeiten und steuern zu kdnnen. Differenzierte Forschung
sei nicht mdglich, da sie politisch nicht gewollt sei.

Weiterfuhrende Themen, Fragen, Anliegen

Es bedurfe einer Novellierung/Erweiterung- wie teilweise schon gelaufig — durch die Erhebung
der in der Herkunftsfamilie gesprochenen Sprache. Diese sei ein viel entscheidenderer Faktor,
da das Argument, dass der Geburtsort leichter zu erheben sei, flr Asylsuchende, die auch in
die Kategorie Migrationshintergrund fielen, nicht zahle.

Auf der lokalen Ebene seien viele Institutionen, wie sozialpsychiatrische Einrichtungen, mit der
besagten Gruppe beschaftigt. Themen wie Radikalisierung und Kriminalitdt, deren Entste-
hungszusammenhénge und deren Grunde wirden nur wenig wissenschatftlich untersucht. Dis-
kriminierung in Kitas und an Schulen sei au3erdem ein grof3es Thema, mit dem sich mehr
beschéftigt werden musse. Hier fehle u. a. die Stimme der lokalen Politik, die eine andere und
differenziertere Erfassung von Daten einfordert, bspw. zu erzwungener Mobilitat, da sonst kein
Fortschritt bei der Bearbeitung von Problemlagen méglich sei. Das BMFSFJ habe nun einen
(kleinen) Forschungsstrang zu Rassismus im Bildungswesen angestol3en, das diffizile an
guantitativen Daten zu diesem Thema sei jedoch, dass Diskriminierung schwer abbildbar sei.
Es sei eine andere Datenerfassung notig, wie Uber qualitative Erhebungen, welche auch im
Kinder- und Jugendmigrationsreport fehlten. Wichtig sei die Verfolgung von Lebensverlaufen,
behdrdlichen Zugéngen, der Vernetzung innerhalb der Institutionen und die wissenschaftliche
Auseinandersetzung damit. Dagegen wurde kommentiert, dass je differenzierter umso weni-
ger planerisch verwertbar seien die Daten in der wissenschaftsorientierten politischen Jugend-
hilfeplanung. Die Berichterstattung solle nicht zu differenziert sein, um fir einzelne Gruppen
MalRnahmen ableiten zu kénnen. Dem wurde entgegnet, dass Gruppen nicht homogen seien
und es generell mehr Individualdaten bedirfe, um Lebenslaufe nachzeichnen zu kénnen und
bspw. Hemmnisse auszumachen, weshalb junge Menschen nicht in Ausbildung gehen. Die
Motive und Hintergriinde seien wichtig, doch dazu gébe es keine verniinftige Datengrundlage.



