STELLUNGNAHMEN UND POSITIONEN
ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR
KINDER- UND JUGENDHILFE
=

»Armut nicht vererben — Bildungschancen verwirklichen —
soziale Ungleichheit abbauen!
Funfter Armuts- und Reichtumsbericht: Konsequenzen und
Herausforderungen fir die Kinder- und Jugendhilfe”

Positionspapier der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ

Vorbemerkungen
In einem reichen Land wie Deutschland muss niemand in Armut leben, so eine
weitverbreitete These. Der 5. Armuts- und Reichtumsbericht (ARB) der Bundesregierung, der

im April 2017 veroffentlicht wurde, macht deutlich, dass dies ein Trugschluss ist: Trotz
anhaltenden Wirtschaftswachstums ist der Anteil derjenigen, die wegen eines
vergleichsweise niedrigen Einkommens als armutsgefahrdet gelten, in den vergangenen
Jahren nicht zuriickgegangen, sondern hat sich zuletzt sogar leicht erhéht. Besonders
betroffen sind Alleinerziehende und ihre Kinder sowie Mehrkindfamilien. Armut(sgefahrdung)
hat in Deutschland also nach wie vor ein junges Gesicht.

Diesen Befund nimmt die Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ zum
Anlass, sich vertieft mit dem Thema Armut zu beschaftigen. Ausgehend von bestehenden
AGJ-Veroffentlichungen, die einzelne Facetten der Problematik sowie mégliche Losungs-
ansatze beleuchten,® unternimmt das vorliegende Positionspapier den Versuch, die

! So insbesondere AGJ-Positionspapier ,Unbegleitete minderjahrige Flichtlinge — Bedingungen fir nachhaltige
Integration schaffen”, 30.06./01.07.2016, online abrufbar unter:
www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2016/Positionspapier Unbegleitete minderj%C3%A4hrige FI%C3%BCchtli
nge.pdf; AGJ- Diskussionspapier ,Kinderarmut und Familienpolitik in Deutschland — eine fachpolitische
Einordnung*“,17./18.09.2015, online abrufbar unter:
www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2015/Diskussionpapier Kinderarmut.pdf; AGJ-Positionspapier ,Kind ist
Kind! — Umsetzung der Kinderrechte fur Kinder und Jugendliche nach ihrer Flucht®, 25./26.06.2015, online
abrufbar unter: www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2015/Kind_ist_Kind.pdf; AGJ-Diskussionspapier
~Jugendhilfeplanung aktivieren!“, 26./27.02.2015, online abrufbar unter:
www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2012/Jugendhilfeplanung.pdf; AGJ-Diskussionspapier, ,Junge Volljahrige
nach der stationaren Hilfe zur Erziehung. Leaving Care als eine dringende fach- und sozialpolitische
Herausforderung in Deutschland*, 18./19.09.2014, online abrufbar unter:
www.agj.deffileadmin/files/publikationen/Care Leaver.pdf; AGJ-Positionspapier ,Die Férderung von
Infrastrukturleistungen in der Kinder- und Jugendhilfe stéarken®, 28./29.11.2013, online abrufbar unter:
www.agj.de/fileadmin/files/positionen/2012/Foerderung_Infrastrukturleistungen 2 .pdf;




Erkenntnisse des 5. Armuts- und Reichtumsberichts aus Sicht der Kinder- und Jugendhilfe
zu lesen und sich daraus ergebende Konsequenzen und Herausforderungen fiir Fachkréafte,
Forschende und politische Entscheidungstragerinnen und -trédger zu identifizieren. Fest steht:
Die Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland ist in ihrem Wirken in vielfaltigster Form mit
Armut — verstanden als materielle, kulturelle und/oder soziale Deprivation — konfrontiert. Fir
eine Befassung mit dem Thema ergeben sich daher verschiedene Zugénge, sei es im
Hinblick auf die Vererbung von Armut, die Existenz regionaler Disparitaten, das Armutsrisiko
von Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe sowie auf bestehende Forschungsbedarfe.

l. Zusammenfassung und Bewertung des 5. Armuts- und Reichtumsberichts
Bevor diese Zugénge im zweiten Teil ausgelotet werden, sollen im Folgenden zunachst das
Erstellungsverfahren, die konzeptionelle Grundlage sowie zentrale Befunde des 5. ARB
skizziert und kurz bewertet werden.?

Seitdem die Bundesregierung im Jahr 2001 den ersten Armuts- und Reichtumsbericht (ARB)
vorgelegt hat, wird in jeder Legislaturperiode unter dem Titel ,Lebenslagen in Deutschland*
auf empirischer Grundlage Uber die soziale Lage in Deutschland berichtet. Der nunmehr 5.
ARB wurde federfiilhrend vom Bundesministerium flr Arbeit und Soziales (BMAS) und unter
Beteiligung eines Wissenschaftlichen Gutachtergremiums sowie eines Beraterkreises
erarbeitet. Die AGJ, die dem Beraterkreis angehdrte, bewertet das Bemihen des BMAS um
eine breitestmogliche Beteiligung von Wissenschaft, Verbanden und Sozialpartnern sehr
positiv, auch wenn teilweise langere Fristen zur Stellungnahme winschenswert gewesen
waren. Darlber hinaus ist die umféangliche Dokumentation des Berichtes, der Begleit-
forschung sowie des Indikatorentableaus (auf einer eigenen Webseite: www.armuts-und-
reichtumsbericht.de) als auRergewdhnlich transparent hervorzuheben.

Der 5. ARB analysiert Lebenslagen in Deutschland wie die Erwerbstéatigkeit, die
Einkommens- und Bildungs-, Gesundheits- und Wohnungssituation von Menschen
unterschiedlicher Lebensphasen. Der Schwerpunkt bei der Betrachtung der Lebensphasen
liegt dabei im aktuellen ARB auf dem jungeren Erwachsenenalter (18 bis 34 Jahre). Armut
wird im Bericht ,im Wesentlichen als ein Mangel an Mitteln und Mdglichkeiten verstanden,

AGJ-Diskussionspapier ,Junge Menschen am Ubergang von Schule zu Beruf — Handlungsbedarfe an der
Schnittstelle zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Arbeitswelt”, 25.09.2013, online abrufbar unter:
www.agj.deffileadmin/files/positionen/2012/Uebergang_Schule_Beruf.pdf; AGJ-Positionspapier ,Fachlichkeit hat
ihren Preis! Beschaftigungsverhaltnisse in der Kinder- und Jugendhilfe — Prekarisierungstendenzen in einem
Wachstumsfeld®, 21./22.06.2012, online abrufbar unter:
www.agj.deffileadmin/files/positionen/2012/Prekarisierung.pdf.

? Dieses Positionspapier kann und soll keine umfangliche Bewertung des 700seitigen ARB und seiner mehr als
1400 Seiten umfassenden Begleitforschung leisten. Die AGJ verweist auf bestehende, zum Teil sehr
umfangreiche Stellungnahmen zum 5. ARB (bzw. dessen Entwurf) von ihren Mitgliedsverbanden, wie etwa dem
Paritatischen Wohlfahrtsverband, dem Deutschen Caritasverband, der Arbeiterwohlfahrt und der Diakonie.
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das Leben so zu leben und zu gestalten, wie es in unserer Gesellschaft Ublicherweise auf
Basis des historisch erreichten Wohlstandsniveaus mdglich ist. Reichtum ist im Gegensatz
dazu eine Lebenslage, in der die Betroffenen weit Uberdurchschnittliche Entfaltungs- und
Gestaltungsmaéglichkeiten haben.® Armut und Reichtum werden also nicht absolut (als
materielle Unter- bzw. Uberversorgung), sondern relativ — d.h. im Verhaltnis zum gesell-
schaftlichen Durchschnitt in Deutschland — betrachtet. Eine zentrale Dimension ist dabei das
Einkommen, da Teilhabe an finanzielle Ressourcen gekniipft ist.* Um Einkommensarmut
erfassen zu konnen, werden unterschiedliche statistische Modelle und Referenzgrél3en
genutzt. Die géngige Definition basiert auf dem EU-weit gultigen Berichtsstandard, bei dem
das verfugbare, bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen ermittelt und in Bezug zum
mittleren Einkommen (Median) der Gesamtbevdlkerung gesetzt wird. Als armutsgefahrdet
gilt ein Haushalt, der tber weniger als 60 Prozent des Medians aller Nettoaquivalenz-
einkommen verfugt. Die Anzahl der betroffenen Haushalte wird durch die Armutsrisikoquote
abgebildet.

Der im funften (und auch in vorherigen) ARB verwendete Lebenslagenansatz hat jedoch den
Anspruch, Armut nicht nur am Einkommen zu messen, sondern auch die Unterversorgung
mit materiellen, kulturellen und sozialen Guitern (wie Nahrung, Bekleidung, Wohnqualitét,
Gesundheit, Bildung, soziale Teilhabe etc.) zu erfassen. Diese mehrdimensionale
Perspektive ist zu begruf3en, hat sie doch grof3e Schnittmengen mit dem ,capability
approach”, welcher Armut als Mangel an Verwirklichungschancen definiert. Wahrend sich die
Bundesregierung noch im zweiten und dritten ARB positiv auf den ,capability approach®
bezogen hatte, fand im vierten ARB eine langsame Abkehr von diesem Konzept statt, die der
aktuelle Bericht nun vollendet.” Die AGJ bedauert diese konzeptionelle Neuausrichtung und
betont, dass der Verwirklichungschancen-Ansatz bei entsprechender empirischer
Operationalisierung einen noch umfassenderen Blick auf die Lebenssituation der Betroffenen
ermdglichen wirde, wobei das Ziel der Forderung von Handlungsfreiheit der Betroffenen
mehr als bisher im Mittelpunkt stiinde.

Mit Blick auf die Ergebnisse des 5. ARB lasst sich Folgendes festhalten: Basierend auf
bereits bestehenden Statistiken und eigens in Auftrag gegebenen wissenschaftlicher
Gutachten attestiert der Bericht Deutschland eine insgesamt positive Entwicklung der
sozialen Lage. Anhaltend gute Konjunkturdaten hatten zur héchsten Beschéftigtenzahl und
niedrigsten Arbeitslosigkeit seit der deutschen Wiedervereinigung beigetragen. Auf3erdem
sei ein splrbarer Zuwachs der Reallbhne, zuletzt vor allem flr gering Qualifizierte, zu

3 Bundesregierung (2017), 5. ARB, Langfassung, IV.
*Ebd., S.9.

® Dazu hat sich beispielsweise der Paritatische Wohlfahrtsverband kritisch geduRert. Vgl. Stellungnahme des
Deutschen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes — Gesamtverband e.V. zum Entwurf eines 5. Armuts- und
Reichtumsberichts der Bundesregierung, S.7-8.
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verzeichnen. Der Bevolkerungsanteil im mittleren Einkommensbereich sei im Berichtszeit-
raum stabil geblieben, was der Annahme vom Schrumpfen der Mittelschicht und den auch in
der Mittelschicht selbst weitverbreiteten Abstiegséngsten® widerspricht.

Zugleich werden auch bedenkliche Tendenzen herausgearbeitet: So macht der Bericht
deutlich, dass der wirtschaftliche Aufschwung nicht bei allen Menschen in Deutschland
ankommt. Die unteren 40 Prozent der Beschéftigten hatten 2015 real weniger verdient als
Mitte der 90er Jahre. Trotz der guten Konjunktur und der deutlichen Beschéftigungs-
zuwachse zeige sich derzeit kein Ruckgang der Armutsrisikoquote, sondern am aktuellen
Rand eher ein Anstieg. Die Armutsrisikoquote in Deutschland liegt je nach Datenquelle bei
15,8% (in 2014, SOEP), 16,7% (in 2014, EU-SILC) bzw. 15,7% (in 2015, Mikrozensus).
Dabei weisen Erwerbstatige ein deutlich niedrigeres Armutsrisiko auf als die Gesamtbe-
volkerung, wéhrend Arbeitslose, aber auch Alleinerziehende, niedrig Qualifizierte und
Menschen mit Migrationshintergrund tberdurchschnittlich haufig von Armut bedroht sind. Bei
der Analyse nach Lebensphasen zeigt sich, dass Kinder und junge Erwachsene ein deutlich
erhohtes Armutsrisiko aufweisen, wobei sich hier starke regionale Disparitdaten zeigen. Aus
Sicht der Kinder- und Jugendhilfe ist insbesondere der im Bericht (erneut) offenbar werdende
enge Zusammenhang von schlechten Bildungschancen und Armut(srisiko) relevant.

Ein weiterer im Bericht deutlich werdender Trend ist die sich trotz positiver
Arbeitsmarktentwicklung verfestigende Langzeitarbeitslosigkeit.” Dieses Phanomen wird im
5. ARB allerdings nur sehr knapp beleuchtet und muss ohne jegliche Konkretisierung des
festgestellten Handlungsbedarfes auskommen.® Problematisch sind auch andere Leerstellen
des Berichts: So wird das Phé&nomen der verdeckten Armut, also jene Sozialhilfe-
berechtigten, die ihre Anspriiche aus Unkenntnis, Scham oder Angst vor Stigmatisierung
nicht wahrnehmen, nur ungentigend behandelt, obwohl es in Deutschland weit verbreitet ist.’
Hier gilt es nachzubessern.*®

® vgl. Kapitel IV.1.5 des 5. ARB sowie die Begleitstudie ,Wahrnehmung von Armut und Reichtum in Deutschland.
Ergebnisse der reprasentativen Bevolkerungsbefragung ,ARB-Survey 2015*“. Unbenommen dieser empirischen
Befunden missen soziale Abstiegséngste ernst genommen werden, da sie die Gefahr der sozialen Spaltung
beinhalten und die Infragestellung des Wohlfahrtsstaates zur Folge haben kdnnen.

" Als Langzeitarbeitslose gelten grundséatzlich alle Personen, die ein Jahr und langer arbeitslos sind. Der Anteil
der Langzeitarbeitslosen an allen Arbeitslosen lag in den letzten Jahren unveréndert bei rund 37 Prozent.
Bundesregierung (2017), 5. ARB, V.

8 Vgl. auch die kritischen Hinweise von z.B. Caritas, Diakonie (S.7) und Paritatischem Wohlfahrtsverband (S.6) in
ihren jeweiligen Stellungnahmen zum Entwurf des 5. ARB.

® Nach Berechnungen des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) liegen die Quoten der Nicht-
Inanspruchnahme der Grundsicherung zwischen 34 und 43 Prozent. (IAB-Forschungsbericht 5/2013,
Simulationsrechnungen zum Ausmalf3 der Nicht-Inanspruchnahme von Leistungen der Grundsicherung. Studie im
Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales zur Abgrenzung und Struktur von Referenzgruppen fur
die Ermittlung von Regelbedarfen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2008).

1% Dies haben auch die Caritas und die AWO in ihrer jeweiligen Stellungnahme zum Entwurf des 5. ARB deutlich
gemacht. Vgl. Deutscher Caritasverband e.V. 2016, Stellungnahme zum Entwurf des 5. Armuts- und
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Trotz der begrifRenswerten Ausdifferenzierung und Erweiterung des Indikatorensets zum
Thema Reichtum ist die Datenlage zu hohen Einkommen und Vermégen in Deutschland
nach wie vor als verbesserungsfahig einzustufen.'* Noch entscheidender aber ist die Frage,
wie hohe Einkommen und Vermogen starker an der Finanzierung einer armutsfesten
sozialen Infrastruktur beteiligt werden kdnnen, welche im 5. ARB nicht beleuchtet wird. Sie
sollte in kommenden Berichten starker in den Fokus genommen werden.*? Nicht nur mit Blick
auf die Rolle von hohen Einkommen und Vermogen fallt das Fehlen politischer
Schlussfolgerungen auf, sondern beispielsweise auch bei der Betrachtung der sozialen
Spaltung der Gesellschaft. Der 5. ARB stellt fest, dass die Einkommen zu Beginn des letzten
Jahrzehnts noch deutlich gleichmé&Riger verteilt gewesen seien als heute und dass sich
seitdem die Ungleichheit der Vermdgen in Deutschland im internationalen Vergleich auf
einem hohen Niveau verfestigt habe. Ausgehend von entsprechenden Befunden erfolgen
allerdings keine konkreten Vorschlage zur nachhaltigen Bekdmpfung von Armut und
Ungleichheit.”®* Ahnlich verhélt es sich bei der Betrachtung von Kinder- und Familienarmut.
Zwar werden im Bericht verschiedene bereits beschlossene MalRhahmen aufgezahlt, die die
Lebenslagen von Kindern und ihren Familien verbessern sollen (wie etwa 6ffentlich
geforderte Kindertagesbetreuung, Elterngeld, familienbezogene staatliche Leistungen,
Kindergeld); eine kritische Hinterfragung des bestehenden Familienlastenausgleichs, welche
angesichts des anhaltend hohen Armutsrisikos von Kindern und ihren Familien angebracht
waére, unterbleibt jedoch.** Hier wére eine tiefergehende Analyse struktureller Bedingungen,
welche Armut und ihre Folgen beglnstigen, und — daraus folgend — eine umfassendere
Darstellung von (auch langfristigen) MaRnahmen und Reformoptionen zur Verringerung des
Armutsrisikos von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien wiinschenswert.

I Fachliche Aspekte
1. Armut nicht vererben!

Die gesamtgesellschaftliche Einkommensverteilung in Deutschland hat sich zulasten von
Kindern aus Familien mit geringem Einkommen verschoben. Von einem eingeschrankten
Zugang zum durchschnittlichen Lebensstandard sind derzeit etwa 5 Prozent aller jungen
Menschen unter 18 Jahren betroffen. Damit leidet ein nicht unerheblicher Teil von Kindern
und Jugendlichen in dem reichen Deutschland an materiellen Entbehrungen. Begriindet ist

Reichtumsberichts der Bundesregierung. S. 15; Stellungnahme des AWO Bundesverbandes zum Entwurf des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom Dezember 2016 ,Lebenslagen in Deutschland — Der Fiinfte
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung®, S. 5.

™ vgl. Stellungnahme des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes, S.3-4.
12 Vgl. Stellungnahme der Diakonie, S.15; Stellungnahme der AWO, S.4.
13 Vgl. Stellungnahme des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes, S. 1.

14 Vgl. auch Stellungnahme der Diakonie, S.5; siehe auch Stellungnahme der AGF, S.2, sowie Stellungnahme
des Deutschen Vereins, S.6.

-
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diese Tatsache vor allem in einer eingeschrankten Erwerbstéatigkeit von Eltern, zudem sind
Zusammenhange zwischen Familienform und Armutsrisiko nachweisbar. Einelternfamilien,
Familien mit mindestens drei Kindern und mit Migrationserfahrungen sind immer noch
besonders haufig betroffen.’ Gleichzeitig ist es trotz der Fortschritte zum Bildungsstand und
zur Bildungsbeteiligung bisher nicht gelungen, den engen Zusammenhang zwischen sozialer
Herkunft und Bildungserfolg nachhaltig aufzubrechen. Uber alle Altersgruppen hinweg
besteht ein starker Zusammenhang zwischen Einkommen, erreichtem eigenem und
familidarem Bildungshintergrund und der (weiteren) Bildungsteilnahme bzw. dem
erfolgreichen Abschluss von Bildungsgangen.'® Armut wird in Deutschland vererbt — nicht nur
materiell, sondern vor allem auch durch den Mangel an Aufstiegsmdglichkeiten, der mit dem
Bildungserfolg direkt zusammenhangt. Im Ergebnis bleibt festzuhalten: Die nicht nur im
europaischen Vergleich reiche Bundesrepublik Deutschland wird dem Anspruch, eine
solidarische Gesellschaft zu sein, die Chancengleichheit auch tUber eine Umverteilung von
Reichtum und dadurch die Minimierung von Armutsrisiken und -folgen herstellt, nicht
gerecht. Dies hat — auch wenn die meisten Eltern alles dafur tun, ihren Kindern eine bessere
Zukunft zu erméglichen — fir junge Menschen, aber auch fir die Gesellschaft insgesamt,
nachhaltige negative Auswirkungen, die im Folgenden skizziert werden.

Fruhkindliche Phase

Armut steht in einem deutlichen Zusammenhang mit den objektiven Belastungen, der eine
Familie ausgesetzt ist. Anders ist das beim subjektiven Empfinden von Belastungen. Diese
sind unabhangig von der materiellen Lage der Familien. Geht man hingegen nach der
Inanspruchnahme von Angeboten der Hilfen zur Erziehung nach dem SGB VIlII, zeigt der 5.
Armuts- und Reichtumsbericht auf, dass insbesondere der Anteil von Eltern und Familien im
Transferleistungsbezug erhéht ist. Eltern in sozio6konomischen Risikolagen scheinen also
starker verunsichert in der altersadéaquaten Begleitung ihrer Kinder.

Passgenaue Beratungsangebote und eine unterstiitzende Infrastruktur, wie zum Beispiel
durch frihkindliche Bildung sind fir sozial und materiell benachteiligte Familien daher
wichtige Eckpfeiler eines notwendigen Unterstitzungssystems. So nehmen die
Inanspruchnahme sowie die Betreuungsumfange von Kindern im frihkindlichen
Bildungsbereich weiterhin zu. Die positive Entwicklung geht allerdings zum Teil an den sozial
benachteiligten Familien vorbei. Dazu stellt der 5. ARB fest: ,Kinder aus Haushalten mit
relativ geringem Einkommen und formaler Bildung, aber auch solche mit Migrationshinter-
grund, besuchen Kindertageseinrichtungen unterdurchschnittlich haufig. Dies hangt mit der
geringeren Erwerbsintensitat der Eltern sowie der geringeren Anerkennung der Bedeutung

15 Bundesregierung (2017), 5. ARB, Kurzfassung, S. 25.
' Bundesregierung (2017), 5. ARB, Kurzfassung, S.29.
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frihkindlicher Bildungs- und Betreuungsangebote zusammen.“'’ Eine Ursache fiir die
geringere Inanspruchnahme frihkindlicher Bildungsangebote durch Familien mit einem
niedrigen Einkommen kdnnte sein, dass diese anteilig deutlich starker durch anfallende
Betreuungs- und Bildungsausgaben belastet werden als wohlhabendere Familien. So zeigt
eine Studie des DIW, dass unter allen Familien, die fur die Kita-Nutzung bezahlen, Familien
aus dem unteren Einkommensbereich den hochsten Anteil ihres Einkommens fur die
Gebiihren aufwenden.®

Ubergang in das Schulsystem

In Deutschland hat der sozio6konomische Status der Eltern immer noch entscheidende
Auswirkungen auf Bildungswege und Schulerfolg. Neben der Armutsgefahrdung spielen
zudem die Erwerbsbeteiligung und das Bildungsniveau der Eltern eine wesentliche Rolle.
Vier Prozent aller Kinder wachsen in Familien mit allen drei Risikolagen auf. Haufiger
betroffen sind trotz positiver Tendenzen weiterhin Kinder mit Migrationshintergrund.'® Bereits
vor der Einschulung kann anhand des Sprachférderbedarfes der Kinder ein deutlicher
Unterschied zwischen Eltern mit formal hoéherer, mittlerer und niedriger Bildung festgestellt
werden. Da der Umgang mit Sprache erheblichen Einfluss auf den weiteren Bildungsweg
hat, wird davon ausgegangen, dass sich diese Unterschiede im Laufe der Schullaufbahn
weiter manifestieren. Beim Ubergang von der Grundschule in weiterfiilhrende Schulen spielt
neben dem Geschlecht (Madchen wahlen haufiger den Zugang zum Gymnasium als
Jungen), der Bildungshintergrund der Eltern eine wesentliche Rolle. Kinder, die
armutsgefahrdet sind und die bei einem alleinerziehenden oder mit mindestens einem
arbeitslosen Elternteil aufwachsen, wechseln von der Grundschule haufiger auf
Hauptschulen. Die Unterschiede bei der Schulwahl zu nicht-armutsgefahrdeten Kindern sind
signifikant.

Positiv zu bewerten ist, dass sich laut der PISA-Studie 2012 im Vergleich zu 2003 fir
Schilerinnen und Schiler Verbesserungen zeigen. Schilerinnen und Schiler im deutschen
Schulsystem sind nicht nur insgesamt besser geworden, auch hat sich der Einfluss des
sozio6konomischen Hintergrundes auf die schulischen Leistungen deutlich verringert.

" Bundesregierung (2017), 5. ARB, Kurzfassung, S.28.

18 Schroder et al. (2015), ,Private Bildungsausgaben fiir Kinder: Einkommensschwache Familien sind relativ
starker belastet, DIW-Wochenbericht 8.2015, online abrufbar unter:
www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.497236.de/15-8-3.pdf.

19 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), ,Bildung in Deutschland 2016, online abrufbar unter:
www.bildungsbericht.de/de/bildungsberichte-seit-2006/bildungsbericht-2016/pdf-bildungsbericht-
2016/bildungsbericht-2016. S. 6.

20 Vgl. hierzu auch: Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016), S. 79.
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Ubergang Sekundarstufe | in weiterfiihrende Schulen

Der Bildungsabschluss der Eltern hat weiterhin immense Auswirkungen auf die Wahl der
weiterfihrenden Schule: Kinder, deren Eltern Abitur haben, besuchen signifikant ofter ein
Gymnasium als Kinder aus weniger bildungsaffinen Elternhdusern. Auch die
Schulempfehlung, auf die der Bildungs- und Sozialstatus der Eltern weiterhin grof3en Einfluss
hat, dominiert die Schulwahl nach der 4. bzw. 6. Klasse. Kinder aus armutsgefahrdeten
Haushalten erhalten signifikant seltener eine Gymnasialempfehlung und besuchen mit
héherer Wahrscheinlichkeit Haupt- oder Férderschulen.?

Jugendliche aus armutsgefahrdeten Haushalten steigen in weiterflihrenden Schulen haufiger
wieder ab und seltener auf als nicht-armutsgefahrdete Jugendliche. Das heif3t, die in der 5.
bzw. 7. Klasse festgelegten Unterschiede bei der Wahl der Schulart manifestieren sich eher
noch im Verlauf der Schullaufbahn. Das Bildungssystem ist nach oben hin weniger
durchlassig fur Kinder und Jugendliche aus Familien, die von Armut betroffen sind. Auch
hiervon sind Uberproportional Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund betroffen.

Ubergang in den Beruf

Der Unterschied des weiteren (Aus-)Bildungsweges macht sich zunadchst eher an der
Schulart und dem Schulabschluss fest, als an der sozialen Lage der Familie. Jugendliche,
die ein Gymnasium besucht haben, verfolgen eher vergleichbare Bildungswege. Zwar
studieren Jugendliche haufiger, wenn ihre Eltern auch einen hoheren Bildungsgrad haben,
aber auch ohne Studium eroffnen sich Gymnasiastinnen und Gymnasten eher
aussichtsreiche Ausbildungsmaglichkeiten. Endet die Schullaufbahn mit einem anderen oder
keinem Abschluss, lassen sich die Unterschiede auf dem weiteren Weg hingegen deutlicher
anhand der sozialen und familiaren Merkmale beobachten. Jugendliche, von deren
Elternteilen nicht mindestens eines berufstatig ist, verlassen das Schulsystem im
Durchschnitt friiher. Sie sind zudem héaufiger und langer in Ubergangssituationen als ihre
Altersgenossen. Negative Auswirkungen wie fehlende Schulabschliisse oder Ausbildungen,
pragen bei Jugendlichen aus armutsgefahrdeten Haushalten eher ihr weiteres Leben.

Armut als Risikofaktor fur die Demokratie

Im Bericht wird zutreffend festgestellt, dass Chancengerechtigkeit sich vor allem an der
Durchlassigkeit des Bildungssystems festmachen lasst. Teilhabechancen unabhangig von
den materiellen Bedingungen im Elternhaus zu fordern, gelingt jedoch weiterhin nur
unzureichend. Mit Blick auf die notwendigen demokratischen Aushandlungsprozesse im
Rahmen der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung zu einer Einwanderungsgesellschaft
erhalt dieses Defizit noch einmal groReres Gewicht, denn Zusammenhéange zwischen
politischer Mitwirkung im Rahmen der Wahlbeteiligung und Bildungs- und Einkommens-

%! Bundesregierung (2017), 5. ARB, S. 232f.
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niveau sind stark sozial segregiert. Obwohl dem deutschen Wahlsystem im internationalen
Vergleich eine hohe Beteiligungsfreundlichkeit und gute strukturelle Bedingungen fir
politische Partizipation bescheinigt werden, geht die Wahlbeteiligung tendenziell zuriick. Der
besonders deutliche Rickgang bei den Kommunalwahlen zeigt in erschreckender Weise,
wie wenig Gestaltungsraum die Burgerinnen und Birger vor Ort wahrnehmen oder fir notig
halten. Differenziert man die Daten nach Bildungsgrad, Schichtzugehorigkeit und
Einkommen, wird deutlich, dass das Wahlverhalten heute von diesen Aspekten erheblich
mehr beeinflusst ist als noch 1980. Wahrend damals nur geringe Unterschiede zu erkennen
waren, hat heute besonders die Einkommensarmut erhebliche Auswirkungen auf das
Wahlverhalten: Wéhrend 2012 annahernd 90% der Birgerinnen und Birger mit hohem
Einkommen den Bundestag wahlten, waren es mehr als 20% weniger mit niedrigem
Einkommen. In Stadteilen mit hoher Arbeitslosenquote wahlen bundesweit (mit Ausnahme
von Berlin) signifikant weniger Menschen als in solchen, in denen weniger Menschen
arbeitslos sind.*

Diese Befunde sind sowohl fur die Demokratie als solche als auch fiir das bewusste Erleben
von Demokratie bei Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen bedeutsam: Wahrend
eine so ungleich verteilte Wahlbeteiligung direkte Auswirkungen auf die Interessenvertretung
von Wahlergruppen im politischen Raum hat, wirkt sich das Erleben von (Nicht)Beteiligung
an formalen demokratischen Verfahren zusatzlich auf die Ausbildung demokratischer
Fertigkeiten bei der nachwachsenden Generation aus. Auch das politische Interesse und ein
damit einhergehendes Engagement stehen in direktem Zusammenhang mit dem
Einkommen. Untere Einkommensgruppen bestimmen also erheblich weniger die Gestaltung
des Gemeinwesens mit, obwohl sie davon mindestens ebenso stark betroffen sind.

Der 15. Kinder- und Jugendbericht konstatiert, dass das politische Engagement junger
Menschen heute hochgradig differenziert ist: Eine abnehmende Wabhlbereitschaft und die
deutliche Zurickhaltung gegentber Parteipolitik stehen dem steigenden auf eigene
Interessen fokussierten Engagement im gesellschaftlichen (Nah)Raum entgegen.
Gleichzeitig werden aber auch gesellschaftliche Probleme in den Blick genommen, tradierte
Themen wie Umweltschutz, Menschenrechte und Kapitalismuskritik sind dabei ebenso
relevant wie die Risiken der Digitalisierung. Politisches Engagement und Partizipation an
gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen haben Projektcharakter: zielgenau, kurzfristig
und unverbindlich fokussieren sie auf ein spezifisches Interesse. Wahrend dabei einerseits
die Verteidigung demokratischer Prinzipien und die Ermdglichung sozialer Teilhabechancen
thematisiert werden, gibt es andererseits Gruppen junger Menschen, die sich gegen eine

%2 Bundesregierung (2017), 5. ARB, S. 162-165.
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pluralisierte Gesellschaft und ihre internationale Offnung stellen.?® Auch hier wird zudem ein
klares Gefélle konstatiert: Junge Menschen in prekdren Lebenslagen sind deutlich seltener
involviert in Beteiligungsprozesse, ihr Alltagshandeln wird in geringerem Maf3 mit politischem
Handeln in Verbindung gebracht.?*

Mit Bildung den Armutskreislauf durchbrechen

Kinder und Jugendliche in Deutschland haben unterschiedlich gute Chancen, ihre Potenziale
zu entfalten. Kommen sie aus Herkunftsschichten mit geringem Bildungsniveau und wenig
Einkommen, sind sie haufig dem Risiko ausgesetzt, von Teilhabe ausgeschlossen zu
werden. Viele junge Menschen haben eine Migrationsgeschichte, die nicht selten mit
Diskriminierungserfahrungen verbunden ist. Andere junge Menschen werden aufgrund
korperlicher, geistiger und seelischer Beeintrachtigung oder ihrer geschlechtlichen und
sexuellen Identitéat und Orientierung diskriminiert. Die Bedingungen des Aufwachsens in
Deutschland variieren; Herkunftsmilieus haben sich ausdifferenziert. Die Ausgestaltung von
Bedingungen des Aufwachsens wird heute weniger dem Sozialraum zugeschrieben als der
Familie und den Kindern und Jugendlichen selbst. Junge Menschen wirken danach an den
Umsténden ihres Aufwachsens mit, ohne sich Utber die sozialen Herausforderungen ganzlich
hinwegsetzen zu koénnen. Zugleich zeigen jingste Ergebnisse, dass auch Kinder aus
belasteten Verhéaltnissen ihren Alltag positiv und Vvielféltig ausgestalten konnen.
Einkommensarmut oder die Erwerbsbeteiligung von Eltern bestimmen nicht notwendiger-
weise, wie gut Kinder in ihre Peer-Groups eingebunden sind und ob sie aufféllig werden. So
muss jeweils differenziert werden, welche genaue Lebenslage eine bestimmte Situation
hervorruft.?®

Bildung ist eine wichtige Voraussetzung fur eine selbstbestimmte Lebensfiihrung und
gesellschaftliche Teilhabe. Daher muss an allen Bildungsorten Teilhabe und Chancen-
gerechtigkeit fur alle Kinder ermdéglicht werden. Die Bildungschancen eines Kindes in
Deutschland hangen allerdings nach wie vor starker als in anderen Landern vom sozialen
Status der Eltern ab. Der Bildungsbericht 2014 kommt zu dem Ergebnis, dass ,fur die
Verwirklichung von Chancengleichheit (...) die vorliegenden sozialen Disparitaten des
Kompetenzerwerbs (...) nach wie vor eine der zentralen Herausforderungen im
Bildungssystem* darstellen.?®

23 Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (2017), 15. Kinder- und Jugendbericht
(KJB), online abrufbar unter: www.bmfsfj.de/blob/115438/d7ed644e1b7fac4f9266191459903c62/15-kinder-und-
jugendbericht-bundestagsdrucksache-data.pdf, S. 108f.

2 BMFSFJ 2017, S. 243.

%5 22 mio. junge chancen gemeinsam.gesellschaft.gerecht.gestalten. Kinder- und jugendpolitisches Leitpapier der
AGJ zum 16. Deutschen Kinder- und Jugendhilfetag

2 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2014), Bildung in Deutschland 2014, S.96.
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Die Familie gilt als eine weitere unverzichtbare Bildungs- und Sozialisationsinstanz fir Kinder
und Jugendliche. Bei der Bekampfung von Armut muss Familienpolitik daher gleichermal3en
auch formale und nonformale Bildungsbereiche in den Blick nehmen und entsprechende
Hilfe- und Unterstitzungsangebote auch auf3erhalb von Kindertagesbetreuung und Schule
fur Kinder, aber auch ihre Eltern zur Verfugung stellen. So sollten alle Eltern und Kinder
durch Angebote der Familienhilfe, -bildung und -beratung sowie der Friihen Hilfen bereits vor
und nach der Geburt von Kindern unterstitzt und durch passgenaue Angebote entlastet
werden. Hierbei gilt es, die Ressourcen, Kompetenzen und Bewaltigungsstrategien flr
Armutslagen bei Eltern und Kindern gleichermaRen zu stéarken.?’

Demokratische Werte und Normen wie zum Beispiel Freiheit, Gerechtigkeit,
Gleichberechtigung, Achtung und Respekt, Gewaltfreiheit und Gemeinschaft werden durch
Demokratiebildung erfahrbar gemacht. Demokratiebildung meint sowohl formale
Wissensvermittlung tber individuelle Rechte und die Moglichkeiten ihrer Inanspruchnahme
als auch den Erwerb von Handlungskompetenz im Rahmen der notwendigen Aushandlungs-
prozesse. Aber auch hier gilt: Demokratieférderung und politische Bildung kénnen nur in dem
Maf3e nachhaltige Wirkung zeigen, wie mit ihnen zugleich ein Abbau von Armutsrisiken und
sozialer Ungleichheit einhergeht.

2. Regionalen Disparitaten und sozialrAumlicher Segregation entgegenwirken!

Bei dem Versuch, sich einem umfassenden Verstdndnis von Armut, Armutsfolgen und
mdoglichen Praventionsansatzen anzundhern, ist es unabdingbar, erganzend zu der in
Abschnitt 1.1 beleuchteten individuellen Ebene eine strukturelle Dimension, d.h. die
raumliche Verteilung von Armut und Reichtum, in den Blick zu nehmen.

Mehr als 25 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung ist bei der regionalen Verteilung
von Armutsrisikoguoten noch immer ein Ost-West-Gefélle festzustellen: So lag die
Armutsrisikoquote in den neuen Bundeslandern im Jahr 2013 5,5 Prozentpunkte hoher als in
Westdeutschland.? Allerdings zeigt eine aktuelle Neuberechnung des IW Kéln, die auch vom
5. ARB zitiert wird, dass sich dieser Abstand auf 2,8 Prozent verringert, wenn man die
regionalen Kaufkraftdifferenzen beriicksichtigt.”® Entscheidender als Spaltungstendenzen
zwischen dem Osten und dem Westen der Republik sind laut IW Koln die Disparitaten

2 AGJ-Diskussionspapier (2015), ,Kinderarmut und Familienpolitik in Deutschland — eine fachpolitische
Einordnung“.

%8 Bundesregierung (2017), 5. ARB, S.155.

29 Bundesregierung (2017), 5. ARB, S. 155 bzw. ausfihrlicher R6hl, Klaus-Heiner / Schrdder, Christoph (2016):
Welche Regionen sind in Deutschland besonders von Armut betroffen?, IW-Kurzberichte 49.2016. Diese Befunde
werden in der Fachwelt, auch unter AGJ-Mitgliedern, kontrovers diskutiert: Wahrend der Paritatische
Wohlfahrtsverband in seinem Armutsbericht (2016) die Relevanz regional unterschiedlicher Preisniveaus fir
armutsgefahrdete Menschen grundsatzlich bezweifelt, unterstreicht beispielsweise der Generalsekretar des
Deutschen Caritasverbandes, Georg Cremer, die Notwendigkeit, regionale Kaufkraftdifferenzen zu
berlcksichtigen. Cremer, Georg (2016), ,Armut in Deutschland®, S. 38ff.
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zwischen Stadt und Land. Die Armutsrisikoquote liegt in urbanen Ballungszentren acht
Prozentpunkte héher als in landlichen Regionen.

Auch eine kleinraumigere Analyse (unterhalb der LaAnderebene) zeigt die besondere Virulenz
des Problems in stadtischen Gebieten. Bisher lie3 sich die Verteilung von Armut und
Reichtum auf sozialraumlicher Ebene wegen fehlender Daten nicht umfassend analysieren.
Hier schliel3t der 5. ARB bzw. seine Begleitforschung eine Liicke. Die erhobenen Daten fur
kleinere rdumliche Einheiten machen eine Zunahme der sozialen Segregation deutlich. Unter
Segregation versteht man die Konzentration bestimmter sozialer Gruppen in bestimmten
Gebieten. In Bezug auf die Verteilungsmuster von sozialen Gruppen stellt der 5. ARB fest:
,ES gibt sozialrdumliche Segregation in den grof3stadtischen Gebieten Deutschlands und sie
ist im Beobachtungszeitraum leicht gestiegen. Sozialrdumliche Segregation und Armutsrisiko
héangen statistisch zusammen, wobei sozio6konomische Segregation schwerer wiegt als
ethnische Segregation.“*

Wie genau der Trend zu sozialrdumlicher Segregation umzukehren ist und welchen Beitrag
hierzu eine sozialraumliche soziale Infrastruktur leisten kann — diese Antwort bleibt der
Bericht schuldig. Dabei ist diese Frage von grof3ter Dringlichkeit und Relevanz, denn — so
stellt auch der 5. ARB selbst fest — die Zusammensetzung der Nachbarschaft hat, ahnlich
wie der familiare Kontext, Einfluss auf die sozialen Chancen ihrer Bewohnerinnen und
Bewohner (sog. Nachbarschafts- oder Kontexteffekte). In sozial benachteiligten
Stadtquartieren sind beispielsweise die Gesundheitsbelastungen durch Umweltprobleme
haufig besonders hoch, die bauliche Qualitdt der Geb&ude im Vergleich zu anderen
stadtischen Teilgebieten oft deutlich schlechter, und infrastrukturelle Mangel, wie
beispielsweise bei der Ausstattung wohnortnaher Treffpunkte, Spiel- und Sportplatze oder
bei der Bildungsinfrastruktur, haufiger anzutreffen. Gerade fur Kinder und Jugendliche mit
einem noch relativ begrenzten Bewegungsradius sind wohnorthahe Angebote von
besonderer Bedeutung.*" Kinder und Jugendliche sind iiber ihre individuelle Lage hinaus also
zusatzlich benachteiligt durch eine sozialrdumliche Konzentration von Armut. Zusatzliche
Bedeutung bekommt die Frage, wie sozialrAumlichen Segregationstendenzen entgegen-
gewirkt werden kann, mit Blick auf die erhéhte Zuwanderung. Denn: Ethnische Segregation
in der direkten Nachbarschaft hat nachweislich einen negativen Effekt auf Arbeitsmarkt-
integration und Armutsrisiko von Zugewanderten.*

% Bundesregierung (2017), 5. ARB, S. 148 bzw. ausfiihrlicher die Begleitstudie Goebel, Jan / Hoppe, Lukas
(2016): ,Ausmaf und Trends sozialrdumlicher Segregation in Deutschland".

%! Bundesregierung (2017), 5. ARB, S. 269f.

%2 Bundesregierung (2017), 5. ARB, S. 193 bzw. ausfihrlicher Goebel/Hoppe 2016. Die Studie kommt zugleich zu
dem Schluss, dass ethnische Segregation — anders als soziale Segregation — in der mittelbaren Nachbarschaft
auch einen positiven Effekt haben kann, da sie eine Ressource gegentiber anderen strukturellen
Benachteiligungen darstellen kann.
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Vor diesem Hintergrund ist das Wirken der Kinder- und Jugendhilfe von immenser
Bedeutung. Die Kinder- und Jugendhilfe halt als Teil der kommunalen sozialen Infrastruktur
Angebote fiur Kinder, Jugendliche und Familien bereit, die das soziale Miteinander in einem
Wohnquartier verbessern und der Segregation von sozialen Gruppen entgegenwirken
kdnnen. So kdnnen beispielsweise Angebote der Familienbildung und -beratung, der Kinder-
und Jugendarbeit oder der Kindertagesbetreuung junge Menschen und Familien in sozial
benachteiligten Quartieren starken, Lebenslagen verbessern, Perspektiven erdffnen und
nicht zuletzt Orte der Begegnung fir unterschiedliche soziale Gruppen schaffen.

Allerdings ist eine kompensatorische Wirkung von Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe
nicht voraussetzungslos, sondern hangt u.a. von der Ausrichtung der Angebote ab. Sie
mussen aufsuchend, niedrigschwellig und inklusiv gestaltet sein; nicht der Kontroll-, sondern
der Unterstitzungscharakter muss im Vordergrund stehen. Zudem missen Trager und
Fachkréafte fir Armutsursachen und -folgen sowie fir Segregationstendenzen sensibilisiert
sein und diese Aspekte entsprechend in ihrem Wirken bericksichtigen. Dazu gehort auch,
Angebote kostenglnstig bzw. kostenfrei zu gestalten.

Ein wichtiger Ansatzpunkt zur Bek&dmpfung sozialrdumlicher Konzentration von Armut liegt in
der kommunalen Steuerung der Kinder- und Jugendhilfe. Dazu ist es unabdingbar, Armut
bzw. die Sicherstellung armutsfester sozialer Infrastruktur verstarkt als Thema der
Jugendhilfeplanung in den Blick zu nehmen. So muss beispielsweise die Kitabedarfsplanung
als groRtes Element der Jugendhilfeplanung die Fragen aufgreifen, ob genug
Betreuungsplatze vorhanden sind, um Erwerbsbeteiligung von Eltern sicherzustellen (und
dies auch in Randzeiten) und wie die vorhandenen Einrichtungen der friihkindlichen Bildung,
Betreuung und Erziehung als inklusive Lernorte ausgestaltet werden kdnnen, die Bildungs-
benachteiligungen insbesondere von Kindern in sozial schwécheren Quartieren abbauen
kénnen. Zudem sollte die Berufsorientierung ein fester Bestandteil der Jugendhilfeplanung
sein und eine Palette von Mal3nahmen enthalten, die als Regelangebote verlasslich
angeboten werden. Dazu zahlen beispielsweise Berufswegepasse, Schulerpraktika,
Starkenparcours in den Klassenstufen 7 und 8, Berufsorientierungs-mafRnahmen in den
Klassenstufen 8 und 9, Mentoring-Angebote, Netzwerkstrukturen im Dreieck Jugend-Schule-
Wirtschaft (zur Abstimmung aller MalRnahmen), BegleitmaBnahmen in der Ausbildungs-
einmiindung und soziale Unterstiitzung wahrend der Erstausbildung. Zudem braucht es eine
starkere Verzahnung von Jugendhilfeplanung und Sozialplanung, denn gerade der Bereich
des Wohnungswesens ist zentral fiir die Bekampfung von Armut,®® erhalt aber nach wie vor
zu wenig Aufmerksamkeit.

Uberhaupt ist die intensive Vernetzung und Kooperation zwischen den unterschiedlichen
Hilfesystemen und Erbringungsinstanzen sozialer Dienste unabdingbar, um sozialraumlicher

% vgl. Bundesregierung (2017), 5. ARB.
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Segregation entgegenzuwirken. Darauf hat nicht zuletzt die Hinwendung zum Konzept der
Sozialraumorientierung, welche die Entwicklung und Einrichtung neuer sozialer
Angebotsstrukturen in Stadten und Gemeinden befordert hat, das Augenmerk gerichtet.
Allerdings ist das Versprechen einer umfassend vernetzten, integrierten Kinder- und
Jugendhilfe noch lange nicht allerorten eingeldst. So gibt es nach wie vor zu viele Hirden
und Reibungsverluste an den flur die Armutspravention besonders kritischen Schnittstellen
zwischen den Systemen des SGB VIII und des SGB Il/lll. Um Armut Uber die Férderung von
Erwerbstatigkeit entgegenzuwirken, muss die Kinder- und Jugendhilfe insbesondere das
Aufgabenfeld der Integration in Arbeit verstarkt in den Blick nehmen und sollte — trotz oder
gerade wegen der unterschiedlichen Organisationslogiken — eine enge Zusammenarbeit mit
den Institutionen der Arbeitsverwaltung und auch mit der regionalen Wirtschaft vorantreiben.

Gleichzeitig gilt es anzuerkennen, dass die Wirkungsmacht von Kinder- und Jugendhilfe mit
Blick auf die Bekampfung sozialraumlich konzentrierter Armut Grenzen hat. So lassen sich
beispielsweise Fragen von Mobilitat, die insbesondere in landlichen Regionen zentral sind
und gravierende Auswirkungen auf die Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen, Schulen und nicht
zuletzt auf soziale Unterstitzungsangebote selbst haben, durch die Kinder- und Jugendhilfe
nicht 16sen. Durch solche strukturellen Unterschiede entstehen auch in der Tiefe und Breite
sozialer Angebote regionale Disparitaten, die sich durch die Kinder- und Jugendhilfe nur
schwer beeinflussen lassen. Anders verhalt es sich bei angebotsinduzierten Unterschieden,
also der von Kommune zu Kommune variierenden Leistungsdichte der Kinder- und
Jugendhilfe, die sich beispielsweise in einer ungleichen Ausstattung an Einrichtungen,
Platzen und anderen Infrastrukturangeboten niederschlagt.®* Diese hangt u.a. damit
zusammen, welche Leitbilder und strategischen Ziele eine Kommune und das jeweils
zustandige Jugendamt verfolgen. Entscheidend ist auch die finanzielle Situation der
Gemeinde, denn der Umfang der sozialen Angebote ist rechtlich vielfach nicht festgelegt.
Hier kann die Abhangigkeit der Kinder- und Jugendhilfe von der kommunalen Kassenlage im
Extremfall zu der geradezu absurden Konsequenz fiihren, dass ausgerechnet dort das Geld
fehlt und kein Jugendhilfeangebot vorhanden ist, wo es am dringendsten benétigt wird. Vor
diesem Hintergrund muss sich die Kinder- und Jugendhilfe also auch selbst die Frage
stellen, inwieweit sie gewahrleisten kann, dass fur alle Leistungsberechtigten in
vergleichbaren Lebenslagen unabhangig von ihrem Wohnort auch ein entsprechendes Netz
an Angeboten bereitgestellt wird. Zugleich ist die Kinder- und Jugendhilfe in der
Verantwortung, im Rahmen (kommunal-)politischer Aushandlungsprozesse fur eine
ausgewogene, bedarfsgerechte und inklusive Angebotspalette vor Ort sorgen. Tut sie dies
nicht, lauft sie Gefahr, sozialrdumliche Segregation zu reproduzieren, anstatt ihr
entgegenzuwirken.

3 Vgl. Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2002), Elfter Kinder- und Jugendbericht, S.
113.
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3. Bildung und Armutsbekdmpfung braucht Fachkrafte!

Mit den vorhergehenden Ausflihrungen ist deutlich geworden, dass Armutspravention und -
bekdmpfung Fachkrafte  braucht. Aber was bendtigen Fachkrafte?  Welche
Arbeitsverhaltnisse und -bedingungen, welche Haltungen und Kompetenzen sind notwendig,
damit die Kinder- und Jugendhilfe ihrer wichtigen Aufgabe bestmdglich nachkommen kann?
Und: Wie ist es um die Armutsfestigkeit der Sozialen Berufe selbst bestellt?

Der Arbeitsmarkt unterlag in den vergangenen Jahrzehnten einem tiefgreifenden Wandel,
der auch vor der Kinder- und Jugendhilfe nicht Halt gemacht hat. Die fundamentalste
Veranderung ist wohl, dass neben das Normalarbeitsverhéltnis (unbefristete Vollzeiterwerbs-
tatigkeit mit festen Arbeitszeiten und existenzsicherndem Einkommen) neue Formen von
Beschéftigungsverhéltnissen getreten sind, die in der Abgrenzung zum traditionellen
Erwerbsmodell als ,atypisch® bezeichnet werden. Unter dem Begriff ,atypische
Arbeitsverhaltnisse” werden Beschéaftigungen in Teilzeit (mit einem wodchentlichen Umfang
von weniger als 31 Stunden), Befristung, geringfiigige Beschaftigung, Zeit- bzw. Leiharbeit
sowie freie Mitarbeit subsumiert.*® Der 5. ARB zeigt auf, dass atypische Beschéftigung seit
den 1990er Jahren stark an Bedeutung gewonnen hat — und zwar in allen ihren
Erscheinungsformen. Dabei vollzog sich der gréf3te Anstieg im Bereich der Teilzeitarbeit,
deren Anteil an allen Beschéftigten von 7 Prozent im Jahr 1991 auf rund 13 Prozent im Jahr
2015 gestiegen ist.*® Unterschiedliche Personengruppen sind unterschiedlich haufig von
atypischer Beschaftigung betroffen. So kommt diese Beschaftigungsform beispielsweise
besonders haufig am Anfang des Berufslebens vor, betrifft also besonders haufig junge
Erwachsene, aber auch (westdeutsche) Frauen mit Kindern. Der Bericht weist darauf hin,
dass die landlaufige Gleichsetzung von atypischer Beschaftigung mit ,prekarer Arbeit” zu
kurz greife, da prekare Arbeit immer in Zusammenhang mit gesellschaftlichen Erwartungen
und Normen sowie mit subjektiven Wahrnehmungen zu sehen sei.’’ Atypische
Beschaftigung werde vor allem dann zur prekdren Beschaftigung, wenn Auswirkungen auf
Entlohnung und berufliche Stabilitdt entstiinden. Beispielsweise sei die Teilnahmequote an
Weiterbildungen bei atypisch Beschéftigten geringer, weshalb diese Beschaftigen ,vom
Risiko einer Erosion beruflicher Qualifikation betroffen seien, wiederum mit der Folge von
(langfristigen) Beschaftigungs- und Verdienstrisiken.“*® Die Begleitforschung des 5. ARB

% vgl. Bundesregierung (2017), 5. ARB, S.79.
% Bundesregierung (2017), 5. ARB, S.82.

%" Der 5. ARB weist in diesem Zusammenhang auf die Schwierigkeit hin, eine eindeutig definierbare, empirisch
fassbare und politisch konsensuelle Definition von Prekaritat zu finden. Er bedient sich der Definition von
Brinkmann et al. (2006), nach der ,als prekar ein Erwerbsverhaltnis bezeichnet werden [kann], wenn die
Beschaftigten aufgrund ihrer Tatigkeit deutlich unter ein Einkommens-, Schutz- und soziales Integrationsniveau
sinken, das in der Gegenwartsgesellschaft als Standard definiert und mehrheitlich anerkannt wird. Und prekar ist
Erwerbsarbeit auch, sofern sie subjektiv mit Sinnverlusten, Anerkennungsdefiziten und Planungsunsicherheit in
einem Ausmal verbunden ist, das gesellschaftliche Standards deutlich zuungunsten der Beschéftigten korrigiert.”
Bundesregierung (2017), 5. ARB, S.84.

% Bundesregierung (2017), 5. ARB, S.85.

-
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verweist schliel3lich auf das héhere Armutsrisiko von atypisch Beschéftigten im Vergleich zu
Personen in Normalarbeitsverhéltnissen.*

Der im 5. ARB konstatierte und empirisch belegte Trend hin zur atypischen Beschéftigung
am Gesamtarbeitsmarkt findet seinen Widerhall teilweise auch in den Sozialen Berufen. So
lie sich in den vergangenen Jahrzehnten in verschiedenen Arbeitsfeldern der Sozialen
Arbeit eine Ausdifferenzierung und Flexibilisierung von Beschéaftigungsverhaltnissen
beobachten. Diese Flexibilisierung wurde von Beschéaftigten sowohl als Freiheitsgewinn
(durch flexiblere Arbeitszeit oder mehr Familienzeit) als auch als Prekarisierungstendenz
wahrgenommen.”® Laut aktuellen Daten haben sich allerdings sowohl der Ausbau der
Teilzeitbeschaftigung als auch die Zunahme der befristeten Arbeitsverhéltnisse seit 2010
nicht in gleicher Form fortgesetzt.** So wird aktuell von einer Konsolidierung der
Beschaftigungsverhéltnisse — insbesondere in den neuen Bundeslandern — ausgegangen,
die sich mdglichweise auf den Fachkraftemangel zurtickfiihren lasst, da dieser Trager dazu
veranlassen kdnnte, mit attraktiveren Beschéftigungsbedingungen Anreize zu setzen. Der fir
die Kinder- und Jugendhilfe konstatierte beispiellose Personalzuwachs seit 2006 sei also
inzwischen keineswegs nicht mehr nur das Ergebnis einer tberdurchschnittlichen Zunahme
von Teilzeitbeschaftigung oder nur befristeten Arbeitsverhéltnissen. Trotz dieser positiven
Entwicklungen muss die Tatsache, dass der Anteil der Vollzeitbeschaftigten in
Kindertageseinrichtungen mit nur 40 Prozent und in anderen Arbeitsfeldern der Kinder- und
Jugendhilfe mit 49 Prozent immer noch sehr niedrig ist, nachdenklich stimmen -
insbesondere wenn man die oben skizzierten Erkenntnisse des 5. ARB anlegt. Dabei l&asst
sich die hohe Teilzeitquote nur teilweise damit erklaren, dass die Kinder- und Jugendhilfe ein
sehr weiblich dominiertes Arbeitsmarktsegment ist und Frauen (aus eigenem Wunsch) eben
haufiger Teilzeitbeschaftigungen nachgehen. Vieles deutet darauf hin, dass die Arbeit in
Teilzeit nicht immer freiwillig erfolgt, sondern der Arbeitsmarktsituation geschuldet ist.**

Auch mit Blick auf das Lohnniveau lassen sich positive Entwicklungen erkennen, die aber die
potentiell armutsgefahrdende Gesamtsituation (noch) nicht grundlegend verandern konnten:
So ist beispielsweise bei den Léhnen im Bereich der Friihen Bildung insbesondere nach den

* Dies gilt fir alle Formen atypischer Beschéftigung, wobei geringfiigig Beschéaftigte (rund 26 Prozent) das
hdéchste und Teilzeitbeschaftigte mit tber 20 aber unter 31 Wochenarbeitsstunden mit ca. 12 Prozent das
niedrigste Risiko tragen. Das Armutsrisiko fir Normalbeschaftigte betragt nur etwa 6 Prozent. Vgl. Begleitstudie
Thomsen, Stephan et al (2015), ,Risiken verschiedener atypischer Beschaftigungsformen fiir die berufliche
Entwicklung und das Erwerbseinkommen im Lebenslauf‘, S. 141.

“9 Eichinger, Ulrike (2009): Die Restrukturierung der Rahmenbedingungen Sozialer Arbeit aus der
Beschaftigtenperspektive. In: Neue Praxis. Zeitschrift fir Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Sozialpolitik 39. Jg./
Heft 2, S. 117-128., S. 121

“l KomDat 2/2016, S.3; vgl. auch Autorengruppe Fachkraftebarometer (2017), Fachkréftebarometer Friihe
Bildung 2017.

42 Vgl. auch GEW (2012), Atypische Beschéaftigungsverhaltnisse in ausgewahlten Arbeitsfeldern der Kinder- und
Jugendbhilfe.
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jungsten Tarifabschliissen ein deutlicher Aufwartstrend zu verzeichnen, insgesamt bleibt das
Lohnniveau aber niedrig und ist zudem durch ein deutliches West-Ost-Gefélle
gekennzeichnet.”® In anderen Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere in
solchen, die akademische Abschliisse voraussetzen, mag das Gehaltsniveau insgesamt
hoher liegen, allerdings gibt es nach wie vor keine verlasslichen Daten, an denen sich
ablesen lieRe, ob in der Kinder- und Jugendhilfe nach Tarif bezahlt wird.**

Eine weitere Dimension von Prekaritat ist die Frage der Arbeitszufriedenheit. Sie ist
allerdings nicht standardmafRig Teil empirischer Untersuchungen zu Beschaftigungs-
verhaltnissen. Dabei wére diese Dimension fur Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe von
zentraler Bedeutung, wird doch schon seit geraumer Zeit eine zunehmende
Arbeitsverdichtung als vordringliches Problem benannt. In Zeiten steigender Fallzahlen,
zunehmender Legitimierungsanforderungen, wachsender (gesellschaftlicher) Erwartungen,
steigenden Kostendrucks und immer komplexer werdender Problemlagen bei den
Adressatinnen und Adressaten besteht die Gefahr, dass gesundheitliche Belastungen am
Arbeitsplatz bei Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere im o6ffentlichen
Bereich, rapide zunehmen. Auch hier fehlt es allerdings nach wie vor an einer belastbaren
empirischen Grundlage, um die Dimension des Problems und mdgliche Auswirkungen auf
die Qualitat der von der Kinder- und Jugendhilfe erbrachten Leistungen abschétzen zu
kdnnen.

Mit Blick auf die Beschéaftigungsverhéltnisse und -bedingungen in der Kinder- und
Jugendhilfe I&asst sich festhalten, dass nach wie vor grof3e Anstrengungen vonndten sind,
damit Fachkrafte ohne Existenzsorgen und das Risiko gesundheitlicher Belastungen am
Arbeitsplatz handeln kénnen. Neben der Schaffung sicherer, auskémmlicher und
arbeitnehmerfreundlicher Beschaftigung missen aber vermehrt auch die Qualifikationen in
den Blick genommen werden, die Fachkrafte zur Unterstitzung armer bzw. armutsge-
fahrdeter Zielgruppen bendtigen. Oder anders gefragt: Welche Kompetenzen und Haltungen
braucht es fur ein armutssensibles Handeln?

Es soll vorausgeschickt werden, dass die zentralen Voraussetzungen armutssensiblen
Handelns im Selbstverstéandnis der Sozialen Arbeit ohnehin angelegt sind: So ist die
grundlegende Offenheit gegenliiber Menschen anderer sozialer und kultureller Herkunft oder
Lebensweise eine zentrale Basis (sozial)padagogischen Handelns. Dazu gehort auch eine
selbstreflexive Professionalitéat, die das Nachdenken Uber die eigene Haltung sowie eigene
Vorstellungen und Erfahrungen in Bezug auf Armut und Ausgrenzung ermoglicht.

43 WiFF, Fachkréftebarometer Frihe Bildung, Entgelte, www.fachkraeftebarometer.de/arbeitsmarkt/entgelte/
(letzter Zugriff: 05.06.2017).

** vgl. auch AGJ-Positionspapier (2012) ,Fachlichkeit hat ihren Preis®.
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Unabdingbar ist ferner ein vorurteilsbewusster Umgang, der Fachkrafte dazu befahigt,
(eigene) stereotype Zuschreibungen zu hinterfragen.* Bei der Arbeit mit armen oder von
Armut bedrohten Familien dirfen sich Fachkrafte nicht von klischeehaften Vorstellungen
leiten lassen, wenn sie nicht Gefahr laufen wollen, Stigmatisierungs- und Ausgrenzungs-
mechanismen selbst zu reproduzieren, verdeckte Armut zu Ubersehen oder unterschiedliche
Mdglichkeiten des Umgangs von Betroffenen mit Armut nicht wahrzunehmen. Zudem muss
die Stigmatisierung benachteiligter Quartiere als ,Problemviertel® vermieden werden,
sondern anerkannt werden, dass viele dieser Orte als ,Ankunft- und Ausgangsorte” eine
wichtige Funktion fur die Gesamtgesellschaft erfiillen und entsprechende Unterstitzung
bendtigen.

Um die Anforderungen in der Praxis bewaéltigen zu kdnnen, bendtigen die Fachkrafte daher
Grundlagenwissen (Uber Armutsursachen, -symptome und folgen sowie Uber die
unterschiedlichen Verhaltensweisen von Menschen in 6konomischen Risikolagen und
Moglichkeiten zur Resilienzforderung.*® Sind Fachkréfte fur die diversen Auspragungsformen
prekarer Lebenslagen sensibilisiert, erméglicht ein vertrauensvolles Miteinander und eine
wertschatzende Kommunikation, Armut in ihrer Arbeit mit Familien und jungen Menschen
nicht zu tabuisieren, sondern respektvoll zu thematisieren. Nur so kann Unterstitzungs-
bedarf frihzeitig identifiziert werden. Als Konsequenz missen padagogische Angebote so
gestaltet werden, dass alle Kinder und Jugendlichen teilhaben kdnnen.

Durch einen ressourcenorientierten Ansatz kénnen Fachkrafte dazu beitragen, Erfahrungen
von Selbstwirksamkeit, die bei von Armut bedrohten oder betroffenen Kindern und Familien
von besonderer Bedeutung sind, zu fordern. Aul3erdem erfordert armutssensibles Handeln
ein besonders hohes MalR an Problemlésungsorientierung. Um die in Abschnitt 1.2
skizzierten Anforderungen an sozialrdumliche Vernetzung mit anderen Hilfesystemen und
Erbringungsinstanzen gerecht werden zu kénnen, brauchen Fachkréfte dartiber hinaus eine
hohe Kooperationskompetenz.

4. Was wissen wir nicht —was missen wir wissen
Der Funfte Armuts- und Reichtumsbericht legt einen Schwerpunkt auf die Altersgruppe der
jungen Erwachsenen. Fragen der sozialen Ungleichheit von Kindern, Jugendlichen und

%30 zeigen Untersuchungen wie die der Arbeitsstelle fir Kinder- und Jugendhilfestatistik (2017) ,,Empirische
Befunde zur Kinder- und Jugendhilfe” zwar einen statistischen Zusammenhang zwischen dem Ausmalf von
Kinderarmut — gemessen am Anteil der Kinder, die Leistungen nach dem SGB Il beziehen — und der
Inanspruchnahme von (stationdren) erzieherischen Hilfen in einer Region. Angesichts der Schwierigkeit, diesen
Zusammenhang mithilfe der vorhandenden Daten schliissig zu erklaren, verweisen die Autoren aber u.a. darauf,
dass Zuschreibungen von Hilfebedurftigkeit durch Fachkrafte einen méglichen Faktor darstellen kénnen.

e Vgl. Hock, Beate et al. (2014): Kinder in Armutslagen. Grundlagen fur armutssensibles Handeln in der
Kindertagesbetreuung. Weiterbildungsinitiative Frihpéadagogische Fachkrafte, WiFF Expertisen, Band 38.
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deren Familien werden vor diesem Hintergrund weniger umfanglich behandelt als dies bspw.
noch fur den Vierten Armuts- und Reichtumsbericht gelten kann. Dennoch werden in dem
Kapitel 1. des Berichtsteils B die Entwicklung der Armutsrisikoquote der jingeren
Bevolkerungsgruppen thematisiert. Dabei zeigt sich, dass deren Berechnung abhangig ist
von der zugrunde gelegten Datenquelle: So kann in den letzten Jahren tendenziell ein
leichter Rickgang der Armutsrisikoquote fur Kinder beobachtet werden, wenn die Daten von
EU-SILC herangezogen werden. Ein Anstieg muss demgegenuber konstatiert werden, wenn
die Daten des Mikrozensus und des SOEP die Berechnungsgrundlage bilden. Klarungs-
bedurftig bleibt gerade auch in Hinblick auf sozialpolitische Armutsdebatten und daraus
geschlussfolgerte MaBnahmen und die entsprechende Bewertung vorhandener Strategien
der Armutsbekampfung, welche Daten die empirische Basis der jeweiligen Argumentationen
und Interpretationen liefern. Vollig unbericksichtigt bleibt in allen Datensatzen zudem die so
genannte verdeckte Armut und damit letztendlich das tatsdchliche Ausmall der
Armutsbetroffenheit sowie eine Auseinandersetzung mit den Griinden und Motivlagen dafur,
rechtlich geregelte Leistungsanspriiche nicht einlésen zu kénnen oder zu wollen. Sollten
Armuts- und Reichtumsberichte zumindest perspektivisch eine Art Sozialberichterstattung
uber den Wohlstand und die soziale Ungleichheit in Deutschland begrinden kénnen, sind
Verstandigungen lber hierzu heranzuziehende und dauerhaft zu erhebende Datenséatze
zwingend erforderlich.

Wie bereits der aktuelle Bildungsbericht*’ veranschaulicht auch der Fiinfte Armuts- und
Reichtumsbericht den deutlichen Zusammenhang zwischen Bildungserfolg und dem Zugang
zu materieller Sicherheit und qualifizierter Berufstatigkeit. Bildung wird dabei insbesondere
als Schlussel zu einer breiten Erwerbsbeteiligung betrachtet, wie insgesamt eine héhere
Quote der Erwerbstatigkeit als Garant einer Armutspravention angenommen wird. Zumindest
implizit folgt der Funfte Armuts- und Reichtumsbericht dabei der normativen Leitidee eines
Familienideals von bildungsinteressierten und vollzeitbeschaftigten Eltern. Dass in breiten
Bevdlkerungsschichten zumindest in Familien mit jingeren Kindern andere Lebensmuster
gelebt und gewollt werden, bleibt ausgeblendet. AuRerdem fuhrt diese Sichtweise zudem
dazu, dass Kitas in erster Linie in ihrer Bedeutung fiir die Ermoglichung der Erwerbstatigkeit
von Eltern und nicht als Lebens- und Lernorte von Kindern wahrgenommen werden.

Was im Finften Armuts- und Reichtumsbericht nahezu voéllig fehlt, ist die Betroffenen-
perspektive und damit aus Sicht einer Kinder-, Jugend- und Familienforschung vor allem die
Frage danach, wie junge Menschen und ihre Familien das Aufwachsen in Armut erleben und
mit welchen Ressourcen versuchen, diese schwierige Lebenslage bzw. deren Auswirkungen
zu bewadltigen. Die politischen und fachlichen Auseinandersetzungen darlber, inwieweit die
Ergebnisse des Workshops mit Betroffenen konstitutiver Bestandteil des Berichtes sein

4" Autorengruppe Bildungsberichterstattung (2016)
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sollten, haben schon deutlich gemacht, dass hierzu keinerlei gesicherte sowie differenzierte
empirische Erkenntnisse vorliegen. So misste eine kinder- und jugendspezifische
Wahrnehmung von Armut u.a. das jeweilige Alter der Betroffenen, unterschiedliche
Familienkonstellationen und deren Ressourcen sowie die Dauer prekérer materieller
Lebenssituationen beriicksichtigen. Ergebnisse der World Vision Studie,*”® aber auch der
Sinusstudie*® veranschaulichen deutlich, dass Armut und deren Folgen einen erheblichen
Einfluss auf das familiare Klima, die Wertschatzung der Eltern auf Seiten der jungen
Generation, aber auch auf ehrenamtliches Engagement und demokratische Teilhabe haben.

Aber nicht nur die Frage, ob und wie Armut in den betroffenen Familien bewaltigt wird, ist
bislang unbeantwortet, auch die Frage nach dem, was die Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe in diesen und fir diese Familien bewirken, charakterisiert zum augenblicklichen
Zeitpunkt mehr als nur ein Forschungsdesiderat. So hat der 15. Kinder- und Jugendbericht
die Frage, inwieweit Jugendlichen und jungen Erwachsenen in prekdren Lebenskon-
stellationen eine eigene Jugend ermdglicht wird, sehr pointiert zur gerechtigkeitspolitischen
Nagelprobe fir die Hilfen zur Erziehung und die Altersphase der Jugend erklart — und damit
gleichzeitig die Messlatte zur Beurteilung der Leistungsféahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
definiert. Gleichzeitig problematisiert der Kinder- und Jugendbericht damit, dass fir nicht
wenige junge Menschen das Aufwachsen nach wie vor durch soziale Ungleichheit
charakterisiert ist.>® Immer noch bestimmt die soziale Herkunft Giber den Bildungserfolg
junger Menschen, sind die Ermdglichungsspielrdume von Kindheit und Jugend auch von
regionalen Gegebenheiten abhangig.>*

Fasst man diese Forschungsdesiderata zusammen, so ist offensichtlich, dass in der Kinder-
und Jugendhilfe eine umfangliche und kontinuierliche Adressatenforschung ebenso fehlt wie
eine systematische Untersuchung der Wirkungen ihrer MaRhahmen und Angebote. Das
Wissen darlber, welche jungen Menschen und Familien welche Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe auf der Basis welcher Motivlagen, mit welchen Erwartungshaltungen in Anspruch
nehmen, ist nicht umfanglich genug vorhanden. Erste Erkenntnisse z. B. zu der Frage, wie
sich Lebenssituationen junger Menschen entwickeln, die die stationéaren Hilfen zur Erziehung
verlassen haben bzw. verlassen mussten, kdnnen ansatzweise von einem neueren
Forschungsprojekt des DJI erwartet werden, das sich dem Thema der Wohnungslosigkeit

“8 World Vision (2013), 3. Kinderstudie: ,Wie gerecht ist unsere Welt. Kinder in Deutschland®.

49 calmbach, Marc et al. (2016), SINUS-Jugendstudie: "Wie ticken Jugendliche 20167?".

% BMFSFJ (2017).

*L vgl. auch Abschnitt I1.2 dieses Positionspapiers.
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junger Erwachsener widmet.>> Demgegeniiber ist nur wenig bis gar nichts dariiber bekannt,

was die Ursachen einer hohen Quote unplanmafig beendeter Hilfen zur Erziehung sind.
Insgesamt fehlt so etwas wie eine Datenbank, die die nicht wenigen Forschungsarbeiten im
Kontext der Kinder- und Jugendhilfe erfasst und deren Ergebnisse systematisiert zur
Verflgung stellt.

Die Beantwortung der Frage, ob die Kinder- und Jugendhilfe tatsachlich in der Lage ist,
einen wesentlichen Beitrag zur Bewaltigung von Armutsrisikolagen und deren Folgen zu
leisten, setzt dabei Forschungsarbeiten voraus, die explizit nicht nur die Wirkungen des
Handelns der Kinder- und Jugendhilfe fokussieren, sondern im besten Fall im Kontext von
Langsschnittstudien die Lebenslaufe von Adressatinnen und Adressaten auch dann noch
analysieren, wenn diese nicht mehr von der Kinder- und Jugendhilfe mitverantwortet werden.

In dem Berichtsteil 111.3 widmet sich der Fiinfte Armuts- und Reichtumsbericht ausfihrlich
den Ursachen der strukturellen Verénderung der Einkommensverteilung und des
Arbeitsmarktes. In diesem Zusammenhang wird u.a. darauf verwiesen, dass das insgesamt
konstatierte Lohnwachstum branchenspezifisch sehr unterschiedlich ausféllt. So stiegen die
nominalen Bruttomonatsverdienste fur Vollzeitbeschéftigte im produzierenden Gewerbe
zwischen 2008 und 2015 um 18,5 Prozent und damit starker als der Gesamtdurchschnitt
(16,4 Prozent). Der Dienstleistungsbereich hingegen blieb mit einer Lohnsteigerung von 15,3
Prozent hinter der durchschnittlichen Entwicklung zuriick und verbleibt insgesamt auf einem
niedrigeren Niveau. Erganzend wéaren hier Daten zum engeren Kontext der Kinder- und
Jugendhilfe auch in Hinblick auf die Beschéaftigung bei unterschiedlichen Tragergruppen und
von verschiedenen Berufsgruppen winschenswert. Insgesamt misste eine Arbeitsmarkt-
forschung in der Kinder- und Jugendhilfe gerade auch vor dem prognostizierten Fachkrafte-
mangel im Interesse der Anstellungstrager und der Interessenvertretungen der Beschaftigten
sein. Gewerkschaftsnahe Stiftungen konnten hier als Drittmittelgeber fir entsprechende
Forschungsauftrage fungieren.

Drittmittelgeber fur Forschungsarbeiten zu den Auswirkungen von Armut aus Sicht von
jungen Menschen und ihren Familien sollte das BMAS sein, um hierliber zumindest
perspektivisch fur nachfolgende Armuts- und Reichtumsberichte Uber empirisch basierte
Daten einer Betroffenenbeteiligung verfligen zu konnen. Des Weiteren konnten
entsprechende Forschungsarbeiten entscheidenden Aufschluss Uber die im Bericht eher

32 Zwischenergebnisse des DJI-Projekts ,StraBenjugendliche in Deutschland — eine Erhebung zum Ausmal des Phanomens”
wurden in 2016 veréffentlicht und sind online abrufbar unter:
www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs2016/Bericht Strassenjugendliche 2016.pdf.

~
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randstandig thematisierten Verursachungsfaktoren von Armut und die Bedeutsamkeit
sozialpolitischer Sicherungssysteme geben.

Die Frage der Wirkungen von Interventionen der Kinder- und Jugendhilfe ist im BMFSFJ
bereits vor einigen Jahren in einem Forschungsprogramm aufgegriffen worden, das
allerdings entgegen den urspringlichen Planungen nicht verlangert worden ist. Eine
Neuauflage ist gerade vor dem Hintergrund einer fehlenden Adressatenforschung und
international langst zum Standard gehdrender Langsschnittstudien dringend angeraten.

[l Fazit

Die AGJ begrufit es, dass durch die Vorlage des 5. Armuts- und Reichtumsberichts die
Debatte Uber soziale Gerechtigkeit in Deutschland neue Impulse erfahrt. Die AGJ erwartet,
dass auf dieser Grundlage politische Schlussfolgerungen gezogen werden, die zu einer
sozial gerechteren Gesellschaft fuhren. Die AGJ betont die Notwendigkeit einer
grundlegenden Verdnderung der strukturellen Rahmenbedingungen des Aufwachsens aller
jungen Menschen. Die AGJ verweist zudem auf die Anforderungen an die Kinder- und
Jugendhilfe in Hinblick auf ihren Beitrag zu einer sozial gerechteren Gesellschatft.

» Armut nicht vererben!

Eine zentrale Herausforderung bei der nachhaltigen Bekampfung von Armut in Deutschland
besteht darin, den engen Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg
junger Menschen aufzubrechen. Dieses Ziel lasst sich nur durch eine inklusive, gerechter
gestaltete Bildung in Kombination mit einer (Sozial-)Politik, die den Abbau sozialer
Ungleichheit zur obersten Prioritdt macht, realisieren. Die AGJ sieht hier die Politik auf allen
Ebenen in der Verantwortung, einerseits die hierfir erforderlichen rechtlichen Grundlagen zu
schaffen und andererseits das politische Handeln konsequent an der Herstellung von
Gerechtigkeit und dem Abbau sozialer Ungleichheit auszurichten.

» Bildungschancen verwirklichen!
Innerhalb und aufBerhalb der Schule muss ein Lernumfeld geschaffen werden, das
Bildungserfolg befdrdert und Kinder so unabhangig von den Ressourcen ihres Elternhauses
unterstitzt. Dies ist ohne den Beitrag der Kinder- und Jugendhilfe nicht denkbar: Ob in der
Kindertageseinrichtung, in der offenen Kinder- und Jugendarbeit, in der Familienbildung,
durch die Selbstorganisation junger Menschen in Jugendverbéanden, in der kulturellen
Jugendarbeit sowie in der Jugendsozialarbeit und schlie3lich auch im Bereich der Hilfen zur
Erziehung — in all diesen Handlungsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe steht die Forderung
von Bildungsprozessen im Vordergrund. Zudem werden junge Menschen an der
Ausgestaltung der Angebote und Leistungen beteiligt und erfahren so Selbstwirksamkeit und
Anerkennung. Damit tragt die Kinder- und Jugendhilfe umfénglich zur Entwicklung junger
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Menschen zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeiten bei.
Aufgrund der Orientierung der Angebote auf alle Kinder und Jugendliche wird zudem ein
Beitrag zur Uberwindung von armutsbedingten Ausgrenzungen und Benachteiligungen
geleistet.

Die Kinder- und Jugendhilfe leistet also schon viel, um Bildungschancen zu verwirklichen —
aber noch nicht genug. So lasst sich beispielsweise mit Blick auf den Bereich der
Kindertagesbetreuung festhalten, dass die Spreizung der Beitrage fir Kindertagesbetreuung
zu einer Reproduktion sozialer Benachteiligung beitragen kann. Umso wichtiger ist es, den
Zugang zu Kindertagesbetreuung unabhangig vom Elterneinkommen zu machen und arme
Familien auf die Mdglichkeit einer Beitragssenkung bzw. -befreiung konsequent und
niedrigschwellig aufmerksam zu machen.>® Zudem braucht es eine Qualitatsoffensive bei
den Kitas, um eine spurbare Verbesserung bei der frihkindlichen Bildung, Betreuung und
Erziehung zu erreichen. Bei entsprechender finanzieller Ausstattung kénnten Kinder von
gefliichteten, nicht-deutschen und weniger bildungsaffinen Familien gezielter geférdert und
damit ein wichtiger Beitrag dazu geleistet werden, benachteiligungsbedingte Minderchancen
zu kompensieren. Damit die Ganztagsschule ihr Versprechen, Bildungsbenachteiligung von
Kindern auszugleichen, einlésen kann, braucht es auch hier konzertierte Anstrengungen mit
dem Ziel des quantitativen Ausbaus bei besserer Qualitat. Daneben muss insbesondere der
Ausbau non-formaler Angebote, etwa der kulturellen Bildung und der Kinder- und
Jugendarbeit, aber auch der Hilfen zur Erziehung, vorangetrieben und die Angebote noch
mehr als bisher auf Bildungsgerechtigkeit ausgerichtet werden. Auch die Starkung und
Qualifizierung politischer Bildung ist unerlasslich, um dem demokratiegefahrdenden Effekt
von Armut entgegenzuwirken. Demokratiebildung schafft Gber die Vermittlung von Wissen
und das konkrete Einiben demokratischer Praktiken ein Bewusstsein flur die
allgemeingultigen Werte und Normen unserer Gesellschaft. Sie fordert damit die Entwicklung
von Handlungskompetenz, um an Demokratie teilhaben und sie aktiv mitgestalten zu
konnen. Hier muss die Kinder- und Jugendhilfe durch eine konsequente Umsetzung von
Beteiligung und Partizipation in allen ihren Handlungsfeldern beispielgebend sein.

Fur all diese Anstrengungen werden Fachkrafte benétigt. Allerdings geféahrdet der sich seit
geraumer Zeit abzeichnende Fachkraftemangel die Gewahrleistung schon bestehender
Angebote und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, ganz zu schweigen von im Bereich
der Armutsbekdmpfung und -préavention anfallenden Mehraufgaben. Um diesem
bedenklichen Trend entgegenzuwirken, muss die Attraktivitat der Beschaftigungsverhéaltnisse
in der Kinder- und Jugendhilfe verbessert werden. Durch die Tariferhéhungen in den letzten
Jahren wurden bereits wichtige Schritte in Richtung einer faireren Entlohnung gemacht;
allerdings sieht die AGJ hier in einigen Handlungsfeldern nach wie vor Nachbesserungs-
bedarf. Doch nicht nur der monetéare Aspekt ist zu bertcksichtigen — vielmehr mussen die

%3 vgl. auch AGJ (2017), Kinder- und Jugend(hilfe)-MONITOR, online abrufbar unter:
www.agj.de/fileadmin/files/arbeitsfelder/Monitor Dt Kinder-jugendhilfe FINAL.pdf.
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Arbeitsbedingungen von Fachkréften verstarkt in den Blick genommen werden. Auch die
Ausbildung muss weiterentwickelt werden, um einer schleichenden Deprofessionalisierung
entgegenzuwirken. Zudem sollten (angehende) Fachkrafte in Aus-, Fort- und Weiterbildung
verstarkt fir Armut, ihre Ursachen und Folgen sensibilisiert werden. Die AGJ sieht die
Lander und den Bund in der Verantwortung, die Rahmenbedingungen fiir eine verbesserte
Aus-, Fort- und Weiterbildung zu schaffen. Zudem regt die AGJ an, dass Bund und Lander
eine Offensive mit dem Ziel starten, mehr junge Menschen auf entsprechende
Ausbildungsberufe oder Studiengénge zu orientieren.

» Soziale Ungleichheit abbauen!
Mit Blick auf die Armut von Kindern und Jugendlichen, die eine Folge von Armut ihrer Eltern
ist, kommt der Kinder- und Jugendhilfe auch die Aufgabe zu, sozialkompensatorische
Leistungen zur Verfigung zu stellen, um so zur Herstellung von Chancengerechtigkeit
beizutragen. Ob Hilfen zur Erziehung, Kindertagesbetreuung oder Frihe Hilfen: Die Kinder-
und Jugendhilfe leistet einen wichtigen Beitrag zum Ausgleich von Ungleichheit.

Allerdings muss die Kinder- und Jugendhilfe in diesem Zusammenhang ihre Leistungen und
Angebote selbstkritisch daraufhin Gberprifen, inwieweit sie partiell dazu beitragen, soziale
Ungleichheitsstrukturen zu reproduzieren, statt sie abzumildern. So ist nicht immer
gewabhrleistet, dass fur alle Leistungsberechtigten in dhnlichen Lebenslagen unabhangig von
ihrem Wohnort ein qualitativ vergleichbares Netz an Angeboten bereitgestellt wird. Mit Blick
auf den Abbau regionaler Disparitdten und sozialrdumlicher Segregationstendenzen sind
zudem ein verbessertes Schnittstellenmanagement und eine intensivierte Kooperation mit
anderen Politikbereichen unabdingbar. Es bedarf einer weitsichtigen Sozialplanung, die
gesellschaftliche Teilhabe ermdéglicht. Zudem missen integrierte sozialraumlich
ausgerichtete Ansétze im Sinne einer vernetzten sozialen Infrastruktur und einer
ressortiibergreifenden  Programmentwicklung und -steuerung in allen wichtigen
Handlungsfeldern ausgebaut werden. Darlber hinaus muss die Situation von Care Leavern,
jungen Wohnungslosen und gerade volljghrigen unbegleiteten Gefllichteten verstéarkt in den
Blick genommen werden, um zu verhindern, dass junge Erwachsene ,aus dem System
fallen". Dies kann nicht allein eine Aufgabe der Jugendhilfe sein, sondern bedarf einer engen
Kooperation mit anderen Bereichen der Sozialpolitik.

Strukturell ist Kinder- und Jugendhilfe(politik) als ein Bestandteil von Sozialpolitik zu
verstehen. lhrem eigenen Grundverstandnis nach ist sie in erster Linie eine eigenstandige
Saule des Sozialstaats, die konzeptionell und finanziell mit der Sozialpolitik verbunden ist.
Die sozialpolitische Inpflichtnahme der Kinder- und Jugendhilfe u.a. zur Kompensation von
Armutsfolgen ist vor diesem Hintergrund einerseits strukturell nachvollziehbar, andererseits
hat sie unmittelbare Folgen fiir die Wirksamkeit von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe.
Wenn Armutsfolgen und -risiken nicht umfassend mit im engeren Sinne sozialpolitischen
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Instrumenten oder durch Umverteilung vermindert werden, fiihrt dies dazu, dass ein nicht
unerheblicher Anteil der Leistungen und damit auch der Ausgaben der Kinder- und
Jugendhilfe der Kompensation von Armutsfolgen und -risiken dient — mit der Folge deutlich
verringerter Spielraume flr andere Leistungsbereiche. Hier sieht die AGJ die Politik in der
Pflicht, die Kompensation armutsbedingter Benachteiligungslagen nicht als zusatzliche
Leistung der Kinder- und Jugendhilfe aufzulasten, sondern auf einen tatsachlichen Abbau
armutsbedingter Benachteiligungslagen hinzuwirken und dadurch auch die fachliche Qualitat
der Kinder- und Jugendhilfe hinsichtlich weiterer Leistungsbereiche der allgemeinen
Forderung, Erziehung, Bildung und Pravention zu beférdern.

Soziale Ungleichheit nachhaltig abzubauen, ist zuvorderst eine politische Aufgabe, die u.a.
die Neuausgestaltung monetérer Leistungen fur Kinder und Familien umfasst. Bislang
berticksichtigt das staatliche Unterstiitzungssystem den tatsdchlichen Bedarf von Kindern
und Jugendlichen nur unzureichend. Die Existenzsicherung muss sich perspektivisch daran
orientieren, was junge Menschen fiir gutes Aufwachsen und Teilhabe brauchen. Mit der
kirzlich beschlossenen Reform des Unterhaltsvorschusses wurde bereits ein erster Schritt in
die richtige Richtung getan — auch wenn damit nicht alle jungen Menschen gleichermal3en
erreicht werden. Weitere Schritte miussen folgen. Die AGJ pladiert in diesem Zusammen-
hang fur eine Qualifizierung des Kinderzuschlags, u.a. durch Streichung der Hdochstein-
kommensgrenze und Einfihrung eines Mehrbedarfszuschlags fur Alleinerziehende, sowie fir
eine gerechtere Ausgestaltung des Kindergeldes, um eine bessere Férderung von Familien
mit geringem oder keinem Einkommen zu gewdhrleisten.

Von Politik insgesamt, insbesondere von der Bundesebene, erwartet die AGJ, dass sie der
Lésung der dringlichen Probleme ungerechter Chancen und sozialer Ungleichheit oberste
Prioritdt einrdumt und hierfur die rechtlichen und materiellen Voraussetzungen schafft.
Hierbei besteht die Chance, dass sich mittel- und langfristig entsprechende Kostenein-
sparungen einstellen bzw. durch starkere Teilnahme am Arbeitsmarkt Steuereinnahmen
steigen und damit langfristig die offentlichen Haushalte entlastet werden und sich mehr
Handlungsspielraume fur z.B. weitere Mal3nahmen der Bildungsforderung offnen. Die AGJ
fordert, dass sich zukinftige Politik insgesamt daran misst, ob sie nachhaltig darauf abzielt,
soziale Ungleichheiten abzubauen, Bildungschancen fur alle zu verbessern und die
Institutionen der Kinder- und Jugendhilfe wirksam weiterzuentwickeln. Nur wenn die
Kompassnadel der Politikentwicklung auf diese Ziele ausgerichtet wird, kann eine kinder-
und jugendgerechte Gesellschaft erreicht werden.

Arbeitsgemeinschaft fur Kinder- und Jugendhilfe — AGJ
Berlin, 13./14. Juli 2017
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