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Hinweise aus Perspektive der Kinder- und Jugendhilfe fir ein
Reparaturgesetz zum Sozialen Entschadigungsrecht (SGB XIV)

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ?!

Abstract

Die Arbeitsgemeinschaft flir Kinder- und Jugendhilfe - AGJ weist auf dringenden
Anderungsbedarf zum neuen Sozialen Entschédigungsrecht (SGB XIV) hin, das am
01.01.2024 in Kraft treten wird und zu dem sich aktuell ein sog. Reparaturgesetz im
Gesetzgebungsprozess befindet. Mit Blick auf diese dringend zu nutzende Gelegenheit fiir
kurzfristige politische Intervention zeigt die AGJ die Widersprichlichkeit der rechtlichen
Regelungen und erhebliche rechtsystematische Probleme an der Schnittstelle zum SGB VIl
auf. Entgegen der bisherigen Rechtslage und mutmalilich auch entgegen der
gesetzgeberischen Intention scheinen erzieherische Unterstiitzungsleistungen im
Leistungsspektrum des SGB XIV nicht mehr enthalten zu sein, selbst wenn und soweit? deren
Bedarf kausal aus einem schadigenden Ereignis resultiert. Zudem werden Hilfen zum
Lebensunterhalt durch eine neue einschrdnkende Konkretisierung des Vorrang-Nachrang-
Verhéltnisses ausgeklammert. Dies missachtet, dass bei Minderjdhrigen, die in staatlicher
Firsorge aufwachsen, die Leistungen zum Lebensunterhalt mit den Fachleistungen
verschréankt sind. Da die Entschadigungsanspriiche zumeist im Wege der Kostenerstattung
zwischen Jugendémtern und Versorgungsédmtern geltend gemacht werden, kommt es zu einer
Kostenverschiebung zu Lasten der Jugendhilfehaushalte der Kommunen im geschétzt hohen
dreistelligen Millionenbereich. Dies muss dringend Kkorrigiert werden.
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1. Einfuhrung

Das Sozialgesetzbuch Vierzehntes Buch — Soziale Entschadigungen (SGB XIV) wurde als Art.
1 des Gesetzes zur Regelung des sozialen Entschadigungsrechts am 19. Dezember 2019
erlassen. Mit Inkrafttreten zum 01.01.2024 regelt es das Recht der sozialen Entschadigung
neu. Das Bundesversorgungsgesetz (BVG) und das Opferentschadigungsgesetz (OEG)
werden aufgehoben.

Um notwendige Anderungen und Verbesserungen schon vor Inkrafttreten zu regeln, befindet
sich derzeit das Gesetz zur Anpassung des Zwolften und des Vierzehnten Buches
Sozialgesetzbuch und weiterer Gesetze (ein sog. Reparaturgesetz) im gesetzgeberischen
Verfahren. Aus Sicht der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe ergibt sich an der
Schnittstelle zum SGB VIII aufgrund eines offensichtlichen Versehens dringender
Anderungsbedarf, welcher bislang offenbar vollkommen (ibersehen wurde und eine
kurzfristige politische Intervention im kurz vor Abschluss stehenden Verfahren erforderlich
macht.

Dieser Anderungsbedarf wird im Folgenden dargestellt (1. und 2.). Erganzend wird zudem
eingebracht, wozu aus Sicht der AGJ an bestehende untergesetzliche Klarstellungen
angeknupft (2.) sowie eine Verstandigung zwischen den Akteuren beider Rechtskreise
unterstitzt (3.) werden sollte.

2. Erfassung von Hilfen zur Erziehung und Leistungen zur Teilhabe fir
Minderjahrige mit seelischer Behinderung im Leistungsspektrum des SGB XIV

Die AGJ nimmt Diskussionen wabhr, die dadurch entstehen, dass Erziehungsbeihilfen nicht in
8§ 3 SGB XIV als Leistungen der Sozialen Entschadigung aufgezahlt werden. Es wird
zumindest in Frage gestellt, ob diese als ,Besondere Leistung im Einzelfall“ (Kap. 11) erfasst
werden oder im Unterschied zum aktuellen Recht (§ 1 Abs. 1 OEG i.V.m. § 27 BVG) ganz aus
dem Leistungsspektrum des neuen Soziale Entschadigungsrecht fallen. Sogar bei
Erstattungsanspriichen wegen Leistungen der Eingliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche
mit seelischer Behinderung (8 35a SGB VIII) durfte die Geltendmachung kunftig nur mit
zusatzlichem rechtlichen Begriindungsaufwand verbunden sein: Gem. 8 66 Abs. 1 SGB XIV
werden allein diejenigen Geschadigten zu Leistungen zur Sozialen Teilhabe berechtigt, die auf
Grund der Schadigungsfolgen zum leistungsberechtigten Personenkreis im Sinne von § 99
SGB IX gehoren; ferner wird zur Konkretisierung der Leistungen zur Sozialen Teilhabe auf
Kap. 6 SGB IX verwiesen. Im Wege der Auslegung ist daher umstandlich zu argumentieren,
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dass auch Minderjahrige mit einer seelischen Behinderung zum Personenkreis des § 99 SGB
IX gehoéren, auch wenn fur diese die Nachrangregelung des § 10 Abs. 4 S. 2 SGB VIII nicht
greift und das SGB VIl vorgeht.

Die AGJ mutmal3t, dass die Erstattungsfalle der Trager der offentlichen Jugendhilfe (vgl. dazu
naher 3.) bei der Reform des Sozialen Entschadigungsrechts bisher nicht gut in den Blick
genommen worden sind. Sie kann kaum glauben, dass es Absicht des Gesetzgebers gewesen
sein soll, aus einem schadigenden Ereignis entstandenen Erziehungshilfebedarf bzw.
Eingliederungshilfebedarf fur junge Menschen mit seelischer Behinderung aus dem Sozialen
Entschadigungsrecht auszunehmen. Dies ist nicht nur fachlich hdchst fragwurdig, sondern
durfte auch den Gleichheitsgrundsatz verletzen. In jedem Fall hatte zudem eine derart massive
Anderung zum aktuellen Recht bei den Kostenfolgen des Gesetzes Erwahnung finden miissen
(BT-Drs. 19/13825, S. 160). Die Verschiebung der Kosten auf die Kommunen dirfte sich im
hohen dreistelligen Millionenbereich bewegen. Die Vorrang-Nachrang-Regelung des 8§ 10 Abs.
5 SGB VIl (dazu unter 2.) ware weitgehend obsolet, ihr Regelungsgehalt paradox, da dort
bezogen auf die Kosten zum Lebensunterhalt, nicht aber die eigentliche Fachleistung ,Hilfen
zur Erziehung® bzw. ,Eingliederungshilfe fur junge Menschen mit seelischer Behinderung® eine
(systematisch zwar ebenfalls wie unter 2. dargestellt fehlgegangene) Einschréankung
vorgenommen wird.

Aus Sicht der AGJ ist das Soziale Entschadigungsrecht dringend daraufhin anzupassen, dass
es auch den Lebenslagen und Belangen junger Menschen gerecht wird und sich nicht allein
am Erwachsenensystem orientiert. Offenbar wurde vollkommen ubersehen, welche
Bedeutung zur Stabilisation Geschéadigter Leistungen sein kénnen, die fachlich den Hilfen zur
Erziehung nach 88§ 27ff SGB VIII bzw. der Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl
entsprechen und nach Erreichung der Volljahrigkeit im Rahmen des § 41 SGB VIII zur
Personlichkeitsentwicklung weiter gewéhrt werden kénnen. Das Leben in der Familie bzw.
einer Wohngruppe stellt wéhrend des Aufwachsens den zentralen Ort sozialer Teilhabe dar.
Hier wird die Basis geschaffen, um Teilhabe am Leben in der Gesellschaft in jeglicher Hinsicht
wahrnehmen zu kénnen.

Der AGJ ist wichtig anzumerken, dass sie die auch nach aktuellem Sozialen
Entschadigungsrecht (OEG/BVG) bestehenden Kausalitatspflicht nicht anzweifelt. Der
Erstattungsanspruch greift auch aktuell nur, soweit der Hilfebedarf kausal auf die erlittene
Schadigung zurtickgefihrt werden kann. Fallgestaltungen, in denen bereits zuvor ein
Hilfebedarf der Familie bestand, zu dem eine Schadigung i.S.d. OEG hinzukam, waren nie
erfasst. Das ist auch in Ordnung. Die 0.g. neue Rechtslage fuhrte aber selbst im Fall eines
Kleinkindes, dessen Eltern durch eine Gewalttat zu Tode kommen und welches aus diesem
Grunde stationdr untergebracht werden muss, dazu, dass (zumal ohne Diagnose einer —
drohenden — seelischen Behinderung) keine Mdglichkeit mehr bestdnde, die Kosten dieser
Unterbringung aus dem Sozialen Entschadigungsrecht abzudecken.

Um Rechtstreitigkeiten vorzubeugen und die Versorgung junger Geschadigter durch das
Soziale Entschadigungsrecht abzusichern, bittet die AGJ um eine Kklarstellende
Nachbesserung im SGB XIV (z.B. Aufnahme der Erziehungsbeihilfen in § 3 SGB XIV sowie
Bezugnahme auf § 35a SGB VIl in § 66 SGB XIV).
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3. Anderungsbedarf an 88 93 Abs. 2 SGB XIV, 10 Abs. 5 SGB VIl durch
einschrankende Konkretisierung des Vorrang-Nachrang-Verhaltnisses bzgl.
Leistungen zum Unterhalt nach § 39 SGB VIl

In der Annahme, dass es nicht Absicht des Gesetzgebers war, den aus einem schadigenden
Ereignis entstandenen Erziehungshilfebedarf bzw. Eingliederungshilfebedarf fiir junge
Menschen mit seelischer Behinderung aus dem Sozialen Entschadigungsrecht auszunehmen
(vgl. 1.) ist es der AGJ wichtig, im Folgenden auf ein weiteres folgenschweres Problem durch
das reformierte Soziale Entschadigungsrecht hinzuweisen.

Leistungen der Sozialen Entschadigung nach dem SGB XIV gehen den Leistungen anderer
Trager, insbesondere anderer Sozialleistungstrager vor (8 28 Abs. 1 SGB XIV). Dies gilt
grundsatzlich auch bezogen auf die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB
VIII und bestatigt den grundséatzlichen Nachrang der jugendhilferechtlichen Verpflichtungen in
§ 10 Abs. 1 SGB VIIl. Mit Inkrafttreten des neuen Sozialen Entschadigungsrechts zum
01.01.2024 soll dieses Vorrang-Nachrang-Verhéltnis an einer entscheidenden Stelle
allerdings geandert werden: ,Soweit Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 39 [SGB VIII]
erbracht werden, gehen sie den Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 93 des [SGB XIV]
vor.“ (§ 10 Abs. 5 SGB VIII und Parallelregelung in § 93 Abs. 2 SGB XlIV). Anders als unter
der bisherigen Rechtslage werden folglich die Kosten fur die Unterbringung nicht mehr
Ubernommen, sondern in die kommunale Finanzierungsverantwortung verschoben. Dies
beruht vermutlich auf einem groben Missverstandnis. Auch diese Anderung wirde zu einer
Belastung der Kommunen fihren, die nicht beabsichtigt sein kann. Sie hat zudem massive
Umsetzungsprobleme zu Folge.

Die einschrankende Konkretisierung der 88 93 Abs. 2 SGB XIV, 10 Abs. 5 SGB VIl ist aus
Sicht der AGJ aus mehreren Grinden fehlgeleitet und zu &ndern:

Die AGJ vermutet, dass sich die Logik an den Verhéltnissen in Pflegeeinrichtungen oder im
Erwachsenensystem der Eingliederungshilfe orientiert. Anders als bei den Kosten der
Unterkunft dort ist die Hilfe zum notwendigen Unterhalt nach § 39 SGB VIl als sog.
Annexleistung in den Fallen der stationaren Unterbringung konstruiert. Sie steht in einer engen
Verbindung mit der Fachleistung (anders als in anderen Sozialgesetzbiichern, wo in der
Rechtsentwicklung spezifisch auf die Trennung hingewirkt wurde). Die Leistungen zum
Unterhalt nach § 39 SGB VIII werden nicht vom Bund finanziert, sondern sind Bestandteil der
kommunalen Leistung.

§ 39 SGB VIl folgt einer vollig anderen Logik als in den Erwachsenensystemen, wo der
Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt durch die Bediirftigkeit der Berechtigten und deren
fehlende Mdglichkeit ausgeltst wird, den notwendigen Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln
(Einkommen und Vermogen) und Kraften (Erwerbstatigkeit) noch mit Hilfe anderer
(Unterhaltspflichten) zu bestreiten. Werden die Kosten der Unterkunft getrennt von dem
Anspruch auf Fachleistung betrachtet, kdnnen Unterhalt und Fachleistung parallel erfolgen —
oder eben auch nicht.

Fur junge Menschen in stationarer Unterbringung nach SGB VIl ist das aber genau anders:
In jedem Fall einer stationdren Unterbringung wird immer auch die Hilfe zum Unterhalt des
Kindes oder des Jugendlichen nach 8 39 SGB VIII als Annex mitgeleistet. Falle, in denen
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ausschlielich Leistungen zum Lebensunterhalt nach § 39 SGB VIII erbracht werden, gibt es
nach der Konzeption des SGB VIII nicht.

Mit Blick auf die fir das Soziale Entschadigungsrecht so relevante Kausalitat heif3t dies, dass
fur das Auslosen der Leistungspflicht hinter 8§ 39 SGB VIII also der gleiche
Kausalzusammenhang zum schadigenden Ereignis besteht, der fur die Leistung der
Unterbringung nach 88 27 bzw. 35ai.V.m. 88 33,34,35 oder § 41 SGB VIII besteht.

Da § 39 SGB VIl den Charakter einer Annexregelung hat und niemals losgel®st von einer sog.
stationdren Malinahme geleistet wird, ware es fur die offentlichen Trager der Kinder- und
Jugendhilfe vollig wesensfremd nur fir Leistungen zum Lebensunterhalt zu bezahlen. Diese
werden folglich auch nicht trennscharf ausgewiesen, was auch daran liegt, dass der
notwendige Unterhalt nach SGB VIII gerade nicht am Existenzminimum bzw. Sozialhilfe- oder
Grundsicherungsniveau orientiert ist. Hier drohen massive Umsetzungsprobleme. Ganz
praktisch kann nicht davon ausgegangen werden, dass offentliche Trager der Kinder- und
Jugendhilfe derzeit in der Lage sind, eine Trennung in Fachleistungsstunden und Leistungen
zu Lebensunterhalt zu vollziehen — vielmehr sind diese haufig als ,Kosten fir Pflege und
Erziehung“ entsprechend § 39 Abs. 1 SGB VIl in einem Betrag zusammengefasst:

Das betrifft jedenfalls die Unterbringung in Pflegefamilien, weil nicht nur die Sachleistung,
sondern auch die Kosten der Erziehung Elemente des Unterhalts im engeren Sinne enthalten.

Aber auch Jugendhilfeeinrichtungen rechnen typischer Weise die ihnen entstehenden
regelmaflligen Unterbringungskosten nach einem in den Rechnungen nicht weiter
ausdifferenzierten Tagessatz ab. Bei einer stationaren Unterbringung in Einrichtungen oder
sonstigen betreuten Wohnformen wird in den Leistungs- und Entgeltvereinbarungen zwischen
dem offentlichen Trager und Leistungserbringern gem. 8§ 78c Abs. 2 SGB VIII nur teilweise
aufgeteilt in getrennte Pauschalen fur Unterkunft und Verpflegung bzw. eine Pauschale fir die
sozialpadagogische Leistung. In etlichen Vereinbarungen sind die Leistungsbestandteile auch
hier verschrankt und nicht entsprechend der Logik bspw. der Kosten der Unterkunft in der
Eingliederungshilfe aufgeschlisselt. Hierzu vergleichbar, sieht im Ubrigen auch das
Vereinbarungsrecht zur Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe fir minderjahrige
Leistungsberechtigte (8 134 Abs. 3 SGB IX) allein eine Grundpauschale fir Unterkunft und
Verpflegung vor, womit es in der Praxis ebenfalls zur Vereinbarung integrierter
Komplexleistungen ohne Trennung Fachleistung von Lebensunterhaltsleistung kommt.

Die einschrénkende Konkretisierung der 88 93 Abs. 2 SGB XIV, 10 Abs. 5 SGB VIII kénnte
zudem dazu fihren, dass bei den Jugendamtern ab dem 01.01.2024 ein originares Interesse
entsteht, die aus guten Griinden praktizierte nachgelagerte Wiederherstellung des Nachrangs
im Erstattungswege (dazu naher unter 3.) nicht fortzufihren und zu versuchen, den jungen
Menschen auf den Vorrang des Sozialen Entschadigungsrechts zu verweisen um zu
verhindern, dass der Annexanspruch nach § 39 SGB VIII uberhaupt erst entsteht und sich
somit von jeglicher Kostenverantwortung befreien. Zwar darf sich der Jugendhilfetréager im
Verhéaltnis zu Leistungsberechtigten nur dann auf einen vorrangig zustdndigen anderen
Sozialleistungstrager berufen, soweit die vorrangige Leistung tatsédchlich prasent und
realisierbar ist. In Anbetracht dessen, dass sich Verzégerung sich haushalterisch aber lohnen
konnte, droht nicht nur aufgrund der Bewilligungsdauer der Versorgungsdmter eine
Nichtversorgung der Leistungsberechtigten, sondern auch ein Wegfall der fir die



Leistungsbewilligung wichtige und fir Verwaltungseffizienz sorgende Zugang zur
Fachkompetenz der Jugendamter.

Im Austausch mit einzelnen Experttinnen fur die Leistungen des Sozialen
Entschadigungsrechts wurde deutlich, dass auch diese weiterhin eine vollumfangliche
Leistung ohne Ausdifferenzierung und Herausnahme von Leistungen zum Lebensunterhalt
befurworten. Eingebracht wurde eine Auslegung des § 93 Abs. 2 SGB XIV, wonach dieser
keine einschrankende Konkretisierung des Vorrang-Nachrang-Verhaltnisses bezwecke,
sondern nur auf die zeitliche Abfolge der Erbringung abziele, die mit einer vollumfanglichen
Erstattung (inklusive der Kosten fir den Lebensunterhalt) nach dem Sozialen
Entschadigungsrecht ende. Eine Streichung der 88 93 Abs. 2 SGB XIV, 10 Abs. 5 SGB VIl
sei aber auch aus ihrer Sicht sinnvoll. Die AGJ wirde eine solche Auslegung entsprechend
der gemeinsamen Intention der vollumféanglichen Leistungsgewdahrung zwar begriifRen, halt sie
aber rechtsystematisch und aufgrund des Wortlauts der Normen fir kaum haltbar. Zur
Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten ist insbesondere in Anbetracht der Sensibilitdt der
Vorgange des Sozialen Entschadigungsrechts eine gesetzgeberische Klarstellung dringend
erforderlich.

Es spricht somit alles dafiir, die Veranderung im zentralen Praxisanwendungsbereich des
bisherigen Vorrang-Nachrang-Verhaltnisses wieder aus den Gesetzen zu streichen und die 88
93 Abs. 2 SGB XIV, 10 Abs. 5 SGB VIl aufzuheben. Die Verénderung ist rechtssystematisch
nicht zu rechtfertigen und entspringt offensichtlich einem Missverstandnis bzw. Versehen.

4, Fortsetzung der gangigen Praxis einer Geltendmachung des Vorrang-Nachrang-
Verhaltnisses im Wege der Kostenerstattung

Aus Sicht der AGJ ist es richtig, dass der bezogen auf Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
bislang lediglich aus § 10 Abs. 1 SGB VIl abgeleitete Vorrang der Leistungen des Sozialen
Entschadigungsrechts (OEG, BVG) im SGB XV ebenfalls ausdriicklich verankert ist (§ 28 Abs.
1 SGB XIV). Sie spricht sich ausdriicklich fur eine Beibehaltung dieses Vorrang-Nachrang-
Verhaltnisses (8 28 Abs. 1 SGB XIV), die deutliche Aufnahme der erzieherischen Hilfen und
Eingliederungshilfen fur Minderjahrige mit seelischer Behinderung in das Leistungsspektrum
des SGB XIV (dazu 1.) sowie eine Streichung der einschrankenden Konkretisierung der 88 93
Abs. 2 SGB XIV, 10 Abs. 5 SGB VIII (dazu 2.) aus.

Die AGJ halt es darlberhinaus fur hilfreich, wenn in den Gesetzgebungsmaterialien oder in
einer mit dem Inkrafttreten zeitlich verbundenen untergesetzlichen Regelung hervorgehoben
wirde, dass die gangige Praxis fortgefihrt werden soll, welche dieses Vorrang-
Nachrangverhaltnis nicht durch Verweisung der Leistungsberechtigten, sondern im Wege der
Kostenerstattung zwischen den Sozialleistungstragern (8 104 SGB XIV) zur Geltung bringt.
Diese gangige Praxis erklart sich zum einen aus dem zumeist bestehenden Erfordernis einer
unmittelbaren Bedarfsdeckung der Berechtigten bei einer faktisch deutlich langeren
Bewilligungsdauer der Versorgungsamter. Ein Leistungsverweigerungsrecht der Jugendamter
ist somit mangels tatsachlich prasent und realisierbarer Leistung ausgeschlossen. Zum
anderen beruht dieses Vorgehen auf der Erwagung, dass die Kinder- und Jugendhilfe Gber die
fachlich entsprechend ausgebildeten und geschulten Fachkréfte verfiigt, um tiber die Deckung
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des psychosozialen Bedarfs in Form psychosozialer Dienstleistungen zu entscheiden und der
Aufbau einer Parallelstruktur zu dieser Fachbehdérde in den Versorgungsamtern nicht sinnvoll
ware. Das Gemeinsames Rundschreiben BMAS/BMFSFJ vom 14.11.2007 (IVc 1 — 46651 —
8) hat in der Vergangenheit fir begrif3enswerte Klarheit gesorgt, an die durch ein neues
gemeinsames Rundschreiben von BMAS und BMFSFJ angeknlpft werden sollte. Die AGJ
furchtet ansonsten, dass mit Inkrafttreten der neuen Rechtslage die hochrelevanten
Sachgrinde fir einen Vollzug des Nachrangs im Wege der Kostenerstattung (Fachkenntnis
der Jugendamter, zeitnaher Bedarf vs. Bewilligungsdauer der Versorgungsémter) in der
Umsetzungspraxis zum Nachteil der Berechtigten in den Hintergrund treten konnten. Dies gilt
umso mehr sollte die fehlgeleiteten 88 93 Abs. 2 SGB XIV, 10 Abs. 5 SGB VIl in Krafttreten,
da diese einen richtunggebenden Anreiz zum Verweis der Leistungsberechtigten setzen (vgl.
dazu unter 2.).

Die AGJ teilt die Einschatzung aller befragten Fachleute, dass eine friihzeitige enge
Kommunikation der Jugendamter mit den Versorgungsamtern tber in Betracht kommende
SGB XlV-Leistungen sinnvoll ist, um das ggf. in Betracht kommende weitere
Leistungsspektrum des Sozialen Entschédigungsrechts und die hier zu beachtenden
Verfahrensvorgaben einbeziehen zu kénnen.

5. Auslegung ,erhebliche Vernachlassigung“

AbschlieRend mochte die AGJ darauf aufmerksam machen, dass sie die Erweiterung des
Kreises der Leistungsberechtigten begruf3t, die neben Geschadigten durch eine Gewalttat, nun
auch auf Geschadigten durch eine ,erhebliche Vernachlassigung von Kindern“ erfasst (§ 14
Abs. 1 Nr. 5 SGB XIV). Dies ist aus Sicht der Leistungsberechtigten und mit Blick auf in der
Kinder- und Jugendhilfe bekannte Falle der Kindeswohlgefahrdung sehr sinnvoll. Sie entlastet
die bisher notwendige, oft sehr schwierige Erbringung des Nachweises einer Gewalttat und
bietet auch vielfach bei Fallen mit Verdacht auf sexuellen Missbrauch ein zumindest
vereinfachtes Verwaltungsverfahren. Dies unterstreicht auch die Notwendigkeit, der unter 1.
gefordeten Erfassung von Hilfen zur Erziehung und Leistungen zur Teilhabe fir Minderjahrige
mit seelischer Behinderung im Leistungsspektrum des SGB XIV.

Allerdings ist absehbar, dass Abgrenzungsstreitigkeiten zu dieser neuen Gruppe von
Leistungsberechtigten entstehen werden. Auch hierzu kdnnten z.B. in einem neuen
gemeinsamen Rundschreiben von BMAS und BMFSFJ (vgl. bereits unter 3.) klarstellende
Hinweise aufgenommen werden.

Die AGJ regt an, dass hierfiir ziigig im Rahmen einer Fachdiskussion Losungen gesucht
werden und bittet das BMAS und BMFSFJ hierfir Moglichkeiten zur Verfiigung zu stellen, um
auf ein gleichgerichtetes Vorgehen bundesweit hinzuwirken. Die AGJ plant selbst, sich damit
innerhalb ihrer Strukturen z.B. mit Fragen wie der Aktenfuhrung in Kinderschutzfallen zu
befassen, verfligt aber Uber sehr begrenzte Kapazitaten.

Vorstand der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe — AGJ
Berlin, den 21./22.09.2023
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