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Vorwort

Am 30. Juni 2006 hat der Deutsche Bundestag das Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes (Bundestags-Drucks. 16/813 in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses vom 28. Juni 2006, Bundestags-Drucks. 16/2010) beschlossen,
am 7. Juli 2006 stimmte der Bundesrat dem Gesetz zu. Die beschlossenen Verfas-
sungsanderungen sind am 1. September 2006 in Kraft getreten'.

Im Mittelpunkt der Foderalismusreform stehen die Neuordnung der Gesetzgebungs-
kompetenzen und der Mitwirkungsrechte des Bundesrates durch Abbau der Zu-
stimmungsrechte und Einfiihrung neuer Félle der Zustimmungsbedirftigkeit bei
Bundesgesetzen mit erheblichen Kostenfolgen fiir die Lander. Die Verfassungsreform
hat Auswirkungen auf den Gestaltungsspielraum des Bundesgesetzgebers in vielen
Rechtsgebieten. Im Fokus der nachfolgenden Beitrége stehen die Anderungen des
Grundgesetzes, die Auswirkungen auf das Kinder- und Jugendhilferecht haben
(kénnen).

Die im Kontext der Foderalismusreform lange Zeit diskutierte Abschaffung der Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fiir das Kinder- und Jugendhilferecht (SGB VIII)
bleibt erhalten. Die Lander haben jedoch ab sofort das Recht, abweichend vom Bun-
desrecht die Einrichtung von Behdrden und ab 2009 die Gestaltung des Verwaltungs-
verfahrens zu regeln.

1 Das beschlossene Gesetzespaket umfasst neben dem Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes auch
das Foderalismusbegleitgesetz (Bundestags-Drucks. 16/814) und die begleitenden parallelen Ent-
schlieBungen von Bundestag (Bundestags-Drucks. 16/2052) und Bundesrat (Bundesrats-Drucks.
462/06 - Beschluss).



Vorwort

In der vorliegenden Broschiire der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe —
AGJ werden die fir die Kinder- und Jugendhilfe relevanten Verfassungsanderungen
und neuen Gestaltungsspielrdume fiir die Lander dokumentiert und erldutert. Die
Autorinnen und Autoren der einzelnen Beitrdge stellen die Gesetzesdnderungen dar
und geben Ausblicke auf (mdgliche) Auswirkungen der Verfassungsreform auf die
Kinder- und Jugendhilfe. Die AG) dankt den Autorinnen und Autoren fir die Uberga-
be und Bereitstellung der Texte und Beitrége.

Peter Klausch
Geschiftsfiihrer der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und Jugendhilfe - AGJ
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EntschlieBung zur Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Féderalismusreform

Am 7. Juli 2006 hat der Bundesrat seine Zustimmung zur Foderalismusreform erteilt.
Der Bundestag hatte das Gesetzespaket — Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
(GQ) und das Féderalismusreformbegleitgesetz — eine Woche zuvor verabschiedet.
Damit hat das Ringen um die bisher grofSte Reform der bundesstaatlichen Ordnung
in der Geschichte der Bundesrepublik ein Ende. Die Anderungen des Grundgeset-
zes und Teile des Foderalismusbegleitgesetzes sind am 1. September 2006 in Kraft
getreten'.

Im Mittelpunkt des verabschiedeten Reformpaketes stehen die Neuordnung und Ent-
flechtung der Kompetenzen in der bundesstaatlichen Ordnung. So soll die Zahl der
im Bundesrat zustimmungsbediirftigen Gesetze auf ca. 30 Prozent aller Bundesgeset-
ze reduziert werden. Um dies zu erreichen, kénnen die Lander kiinftig Verwaltungs-
verfahren und die Einrichtung von Behorden selbst regeln. Bisher wurden Bestim-
mungen hierzu in Bundesgesetzen getroffen, die der Zustimmung des Bundesrates
bedurften. Selbst wenn der materielle Gehalt eines Gesetzes in keiner Weise zustim-
mungsbediirftige Materien beriihrt, konnte nach der bisherigen Vorschrift die Zustim-
mungsbedirftigkeit allein durch Verfahrensbestimmungen ausgel6st werden. Diese
Regelung ist entfallen.

AG] begriifit die Beibehaltung der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz fiir die Kinder- und Jugendhilfe

Hinsichtlich der Kompetenzverteilung bleibt es bei der Grundregel, dass die Lander
das Recht zur Gesetzgebung haben, soweit das Grundgesetz dem Bund nicht aus-
driicklich die Befugnis dazu verleiht. Allerdings wurde die Rahmengesetzgebung
vollstandig abgeschafft und die konkurrierende Gesetzgebung neu geordnet.

1 Ineiner ebenfalls am 07.07.2006 verabschiedeten EntschlieSung brachte die Linderkammer ihre
Erwartung zum Ausdruck, dass alshald der zweite Schritt der Reform zur Regelung der Bund-Léander-
Finanzbeziehungen angegangen werde. Dabei soll es insbesondere um Mechanismen zur Vorbeu-
gung und Bewiltigung von Haushaltskrisen, eine starkere Eigenverantwortung der Gebietskorper-
schaften und bessere Zusammenarbeitsméglichkeiten der Lander sowie um eine aufgabenadéquate
Finanzausstattung gehen.
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EntschlieBung zur Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Foderalismusreform

Fir die Kinder- und Jugendhilfe bleibt es jedoch auch kiinftig bei der konkurrieren-
den Gesetzgebungskompetenz, da der Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG
(,Offentliche Firsorge”) fiir das Kinder- und Jugendhilferecht fortbesteht. Die Beibe-
haltung der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe wird von der AGJ ausdriicklich begriit. Mit dem SGB VIII / KJHG wurde eine
gesetzliche Grundlage geschaffen, die nicht nur die Ziele, Aufgaben und Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe einheitlich regelt, sondern auch die gewachsene Struktur
der dffentlichen Jugendhilfe sowie ihr Verhdltnis zu den Tragern der freien Jugendhil-
fe normiert. Das Kinder- und Jugendhilferecht wird danach auch kiinftig sowohl auf
Bundesebene als auch auf Landesebene durch die Landes-Ausfiihrungsgesetze zum
SGB VIII ausgestaltet sein. Fine Anderung des SGB VIII / KJHG ist kiinftig jedoch
gemal Art. 72 Abs. 2 GG nur moglich, wenn die ,Erforderlichkeit” einer bundesge-
setzlichen Regelung gegeben ist.

Was andert sich fiir die Kinder- und Jugendhilfe?

Relevante Anderungen fiir die Kinder- und Jugendhilfe sind vor allem mit der in Art.
84 Abs. 1 GG neu geschaffenen Méglichkeit der Lander verbunden, abweichende
Verfahrens- und Behdrdenbestimmungen zu treffen. Nach Art. 84 Abs. T GG regeln
Lidnder, die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit durchfiihren, die Einrichtung
der Behorden und das Verwaltungsverfahren kiinftig selbst. Enthalten Bundesgesetze
andere Regelungen, so kénnen die Lander hiervon abweichende Regelungen treffen.
Der Bund kann nur noch in Ausnahmefillen, und dann auch nur mit Zustimmung des
Bundesrates, bei einem besonderen Bediirfnis nach bundeseinheitlichen Regelun-
gen einheitliche Regelungen fiir das Verwaltungsverfahren? — nicht fiir die Einrich-
tung von Behdrden - treffen.

2 Eineingeschrankter Bestandsschutz besteht mit Blick auf das Verwaltungsverfahren nach Art. 125b
GG Abs. 2 GG bis zum 31.12.2008.



EntschlieBung zur Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Féderalismusreform

Bewahrte fachliche Standards und Strukturprinzipien der Kinder-
und Jugendhilfe bei Ausiibung landesrechtlicher Kompetenzen
beachten

Die ACJ als das Forum bundeszentraler Zusammenschlisse, Trager und Strukturen
der offentlichen und freien Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland tritt nachdrick-
lich fur die Beibehaltung der bewahrten Verwaltungsverfahren und -strukturen in der
Kinder- und Jugendhilfe ein. Mit dem SGB VIII / KJHG hat der Bundesgesetzgeber
eine gesetzliche Grundlage geschaffen, die einerseits die Ziele, Aufgaben und Lei-
stungen der Kinder- und Jugendhilfe einheitlich normiert, andererseits die gewachse-
ne Struktur der 6ffentlichen Jugendhilfe sowie ihr Verhdltnis zu den Tragern der frei-
en Jugendhilfe regelt. Die AGJ weist darauf hin, dass sich das SGB VIII und die hierin
enthaltenen Regelungen zur Behdrdenstruktur und zum Verwaltungsverfahren
grundsatzlich bewdhrt und zu einer Angebotsqualifizierung im Interesse der Kinder,
Jugendlichen und ihrer Familien beigetragen haben. Die Leistungen insbesondere
der Kommunen und der Tréger der freien Kinder- und Jugendhilfe in den einzelnen
Handlungsfeldern sind unbestritten. Der im SGB VIII / KJHG enthaltene rechtliche
Rahmen fiir die gesamte Jugendhilfeinfrastruktur trégt entscheidend dazu bei, dass
zur Férderung von Effektivitat und Effizienz die fachlichen Strukturprinzipien der
Kinder- und Jugendhilfe zur Geltung kommen.

Die Gestaltung von behérdlichen Strukturen und Verfahrensrechten in der Kinder-
und Jugendhilfe erfordert am materiellen Recht des SGB VIII / KJHG ausgerichtete
Regelungen. Die bestehenden Behordenstrukturen und verfahrensrechtlichen Re-
gelungen gewdhrleisten einen qualitétsvollen, fachlichen Standards folgenden und
an den Beddirfnissen der Kinder, Jugendlichen und ihrer Familien ausgerichteten Ver-
waltungsvollzug in der Kinder- und Jugendhilfe. Die AG) appelliert daher an die Lan-
der, die bewdhrten Strukturen und Verwaltungsverfahren des SGB VIII im Kern zu
erhalten:
* Die Aufgaben der offentlichen Jugendhilfe diirfen nicht ,zersplittert” und verteilt
auf eine Vielzahl kommunaler bzw. staatlicher Behdrden wahrgenommen werden,
* Die bewahrte ,Zweigliedrigkeit” ist im Kern zu erhalten. Die Vertreter der freien
Jugendhilfe miissen auch kiinftig tiber wesentliche Mitentscheidungsrechte hinsicht-
lich der zentralen Fragen der drtlichen bzw. iiberdrtlichen Jugendhilfe verfigen.
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EntschlieBung zur Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Foderalismusreform

Auch kiinftig miissen die Strukturen und Verfahrensschritte der Kinder- und Jugend-
hilfe nach aullen transparent und eindeutig erkennbar sein. Kommt es zu abweichen-
den landesrechtlichen Regelungen, muss sichergestellt sein, dass diese fiir die betrof-
fenen Biirger, Einrichtungen und Verwaltungen nachvollziehbar und verldsslich sind.
Insbesondere rat- oder hilfesuchende Kinder, Jugendliche und Familien miissen
jederzeit erkennen konnen, welche Behdrde fir welche Aufgaben der Kinder- und
Jugendhilfe zustandig ist.

Aber auch mit Blick auf andere mit dem SGB V11l / KIHG verbundene Regelungsma-
terien sind transparente und moglichst bundeseinheitliche Strukturen und Verfahren
notwendig. Eine besonders enge sowohl formelle als auch materielle Verzahnung
besteht zwischen dem SGB VIII / KJHG und den Leistungen anderer Sozialgesetze,
wie etwa dem SGB II, SGB Ill, SGB IX und dem SGB XII. Einheitliche verfahrensrecht-
liche EntscheidungsmafSstabe im Sozialrecht erleichtern die Zusammenarbeit im Ver-
waltungsvollzug insbesondere in sozialrechtlichen Querschnittsbereichen. Ein
abweichendes Verwaltungsverfahren fiir das SGB VIII / KJHG wiirde die Erfiillung von
Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe im Schnittstellenbereich zu anderen Sozialge-
setzblichern erheblich erschweren.

Als weitere eng mit dem Kinder- und Jugendhilferecht verbundene Regelungsberei-
che sind das im BGB geregelte Familien- und Kindschaftsrecht, das Gerichtsverfas-
sungsgesetz (GVG) und das Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG), der Kinder- und Jugendschutz sowie das Jugendgerichtsgesetz
zu nennen. Die dort enthaltenen Rechtsvorschriften sind ebenfalls unmittelbar oder
mittelbar mit den Normen des SGB VIII / KJHG verkniipft oder wechselseitig aufein-
ander bezogen und machen einen bundeseinheitlichen Behérdenaufbau in der Kin-
der- und Jugendhilfe unverzichtbar.

Von den bewahrten Regelungen des SGB VIII / KJHG abweichende Strukturen und
Verfahrensabldufe der Kinder- und Jugendhilfe hétten zudem noch schwierigere
europdische Abstimmungsprozesse zur Folge. Eine unterschiedliche landesrechtli-
che Ausgestaltung der Kinder- und Jugendhilfestrukturen in Deutschland wiirde eine
nachhaltige einstimmige Vertretung der nationalen Perspektiven bei den Belangen
junger Menschen mit dem Ziel der Einflussnahme auf die européischen Entwicklun-
gen nur sehr eingeschrankt moglich machen.



EntschlieBung zur Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Féderalismusreform

Soziale Gerechtigkeit, gleichwertige Lebensverhaltnisse
und Chancengleichheit erhalten

Die Kinder- und Jugendhilfe hat den Auftrag, Interessenvertretung fir Kinder und
Jugendliche wahrzunehmen, was ihrem besonderen Handlungsansatz und ihrer
gesetzlich normierten Zielsetzung nach § 1 SGB VIII / KJHG entspricht. Sie soll ins-
besondere zum Erhalt oder zur Schaffung positiver Lebensbedingungen fiir junge
Menschen und ihre Familien sowie einer kinder- und familienfreundlichen Umwelt
beitragen (§ 1 Abs. 3 Nr. 3 SGB VIII / KIHG). Diese Zielsetzung ist aber nicht aus-
schlieRliche Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe, sondern aller staatlichen Gewalt
anvertraut. Das im Grundgesetz verankerte Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)
verpflichtet den Staat u. a. auf die Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit und der
Chancengleichheit. Die einzelnen Bundesldnder sind verpflichtet, bei der Wahrneh-
mung ihrer neuen Kompetenzen gleichwertige Lebensverhéltnisse im bundesstaat-
lichen Sozialgefiige zu erhalten und eine landeriibergreifende Chancengleichheit
von Kindern und Jugendlichen zu gewdhrleisten.

Vorstand der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe - AG)
September 2006
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Die Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Foderalismusreform

Gesetzgebungskompetenz fiir den (Jugend-)Straf-
vollzug und das Kinder- und Jugendhilferecht

Art. 72 Konkurrierende Gesetzgebung

(1) Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lédnder die Befugnis
zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszu-
stindigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch macht.

(2) Auf den Gebieten des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 4, 7, 11,13, 15, 19a, 20, 22, 25 und
26 hat der Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesge-
setzliche Regelung erforderlich macht.

(3) Hat der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch gemacht, kén-
nen die Lander durch Gesetz hiervon abweichende Regelungen treffen iiber:

1. das Jagdwesen (ohne das Recht der Jagdscheine);

2. den Naturschutz und die Landschaftspflege (ohne die allgemeinen Grundsétze
des Naturschutzes, das Recht des Artenschutzes oder des Meeresnaturschutzes);
3. die Bodenverteilung;

4. die Raumordnung;

5. den Wasserhaushalt (ohne stoff- oder anlagenbezogene Regelungen);

6. die Hochschulzulassung und die Hochschulabschliisse.

Bundesgesetze auf diesen Gebieten treten friihestens sechs Monate nach ihrer
Verkiindung in Kraft, soweit nicht mit Zustimmung des Bundesrates anderes
bestimmt ist. Auf den Gebieten des Satzes 1 geht im Verhdltnis von Bundes- und
Landesrecht das jeweils spétere Gesetz vor.

(4) Durch Bundesgesetz kann bestimmt werden, dass eine bundesgesetzliche Rege-
lung, fiir die eine Erforderlichkeit im Sinne des Absatzes 2 nicht mehr besteht,
durch Landesrecht ersetzt werden kann.

Aus der Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 72 Abs. 2):
,Die Regelung in Artikel 72 Abs. 2 bleibt in ihren inhaltlichen Voraussetzungen un-
verdndert, wird aber in ihrem Anwendungsbereich auf folgende Materien des Artikels
74 Abs. 1 beschrankt: Nr. 4, 7,11, 13,15, 19a, 20, 22, 25 und 26. Damit werden die
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Die Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Féderalismusreform

tbrigen Materien des Artikels 74 Abs. 1, bei denen es nach tibereinstimmender Auf-
fassung von Bund und Léndern einer Priifung der Erforderlichkeit bundesgesetzlicher
Regelung nicht mehr bedarf, von Artikel 72 Abs. 2 ausgenommen.”

Art. 74 Gegenstande der konkurrierenden Gesetzgebung

(1) Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf folgende Gebiete:
1. das biirgerliche Recht, das Strafrecht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche
Verfahren (ohne das Recht des Untersuchungshaftvollzugs), die Rechtsanwalt-
schaft, das Notariat und die Rechtsberatung;
2. das Personenstandwesen;
3. das Vereinsrecht;
4. das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Ausldnder;
4a. (aufgehoben)
5. (aufgehoben)
6. die Angelegenheiten der Fliichtlinge und Vertriebenen;
7. die 6ffentliche Fiirsorge (ohne das Heimrecht);

Aus der Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 74 Abs. 1
Nr. 1):

,Die Kompetenzen fiir das Strafvollzugsrecht und den Untersuchungshaftvollzug
werden den Landern Gbertragen.”

Aus der Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 74 Abs. 1
Nr. 7):

,Die Kompetenz fiir das Heimrecht wird aus dem Katalog der konkurrierenden
Gesetzgebung gestrichen und féllt kiinftig in die ausschlieRliche Gesetzgebungs-
kompetenz der Lander.”

Erlduterungen zu Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG - hier: Strafvollzug:

Aus den Bereichen der konkurrierenden und der Rahmengesetzgebung werden 13
Materien in die alleinige, ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz der Lander
tibertragen. Aus der konkurrierenden Gesetzgebung herausgenommen wurde u. a.



Die Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Foderalismusreform

der Strafvollzug (einschlieRlich Vollzug der Untersuchungshaft, bisher Teilbereich
aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG). Wahrend bislang die Gesetzgebungszustandigkeit fiir
den Straf- und Untersuchungshaftvollzug beim Bund angesiedelt war und die Lander
diese Regelungen lediglich anwendeten und vollzogen, ist die Gesetzgebungskom-
petenz nun auf die Bundeslander iibergegangen. Damit wird sowohl der Erwachse-
nenstrafvollzug als auch der Jugendstrafvollzug kiinftig von den Ldndern geregelt.
Das Bundesverfassungsgericht hatte bereits vor der Verabschiedung der Foderalis-
musreform in seinem Urteil vom 31.05.2006 ' entschieden, dass derzeit fiir den
Jugendstrafvollzug die verfassungsrechtlich erforderlichen, auf die besonderen An-
forderungen des Strafvollzugs an Jugendlichen zugeschnittenen gesetzlichen Grund-
lagen fehlen. Mit der Forderung des Gerichts nach einer eigenen gesetzlichen Grund-
lage fiir den Jugendstrafvollzug wurden gleichzeitig Vorgaben fiir deren inhaltliche
Ausgestaltung verbunden. Mit seinem Urteil unterstrich das BVerfG den Grundsatz,
dass Eingriffe in Grundrechte nur auf Grundlage eines Gesetzes zuldssig sind. Dass
dies auch fiir Strafgefangene gilt, hatte das BVerfG bereits 19722 entschieden. Den-
noch war bislang nur der Erwachsenenstrafvollzug gesetzlich geregelt worden. Die-
se Regelungen sind aber auf Jugendliche und Heranwachsende nicht anwendbar, so
das BVerfG in seiner Entscheidung vom 31.05.2006.

Fir die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage hat das BVerfG dem Gesetzgeber
eine Frist bis zum 31.12.2007 gesetzt. Bis zu diesem Zeitpunkt miissen die Bundes-
lander nun Jugendstrafvollzugsgesetze erlassen, die entsprechend den in der o. g.
Entscheidung des BVerfG enthaltenen Anforderungen ausgestaltet sein miissen (z. B.
ausreichende Bildungs- und Ausbildungsmaéglichkeiten, angemessene Betreuung
der Jugendlichen und ldngere Besuchszeiten als im Erwachsenenvollzug).

Exkurs zur Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen:

Durch die Foderalismusreform werden die Gesetzgebungskompetenzen des Grund-
gesetzes neu geordnet. Ausgangspunkt der Verteilung der Gesetzgebungsbefugnis
zwischen Bund und Landern ist Art. 70 GG. Danach haben die Lander das Recht
der Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem Bund eine Gesetzgebungs-
befugnis verleiht. Bisher enthielt das Grundgesetz drei verschiedene Arten von Ge-

1 BVerfG, 2 BvR 1673/04 vom 31.5.2006.
2 BVerfG, 2 BvR 41/71 vom 14.03.1972; BVerfGE 33,1.
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Die Kinder- und Jugendhilfe nach Verabschiedung der Féderalismusreform

setzgebungsbefugnissen: Die ausschlieRliche Gesetzgebung, die konkurrierende
Cesetzgebung und die Rahmengesetzgebung. Eine Zustandigkeit des Bundes fiir
ein bestimmtes Rechtsgebiet konnte sich also entweder aus der ausschlieRlichen
Gesetzgebung (Art. 73 GG) oder der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 72 GG)
oder aus der Rahmengesetzgebung (Art. 75 GG-Alt) ergeben.

Im Wege der Foderalismusreform wurden grundsitzliche Anderungen im Bereich
der Gesetzgebungsbefugnisse vorgenommen. Vollstandig entfallen ist die Katego-
rie der Rahmengesetzgebung nach Art. 75 GG-Alt mit der Notwendigkeit von zwei
nacheinander geschalteten Gesetzgebungsverfahren auf der Ebene des Bundes
und in den Landern. Die bislang dieser Kompetenzart zugeordneten Materien wur-
den aufgeteilt auf die ausschlieBliche Gesetzgebungsbefugnis des Bundes bzw. der
Lander oder die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes (weggefallen ist z. B.
die Rahmengesetzgebung des Bundes fiir die Hochschulen, der kiinftig nur noch
fir die Hochschulzulassung und -abschliisse zustandig ist).

In das Grundgesetz eingefiihrt wurde ein Abweichungsrecht der Lander als neues
Rechtsinstitut. Durch Art. 72 Abs. 3 Satz 1 GG erhalten die Lander die Moglichkeit,
bei bestimmten Materien, die im Zuge der Abschaffung der bisherigen Rahmenge-
setzgebungsbefugnis des Bundes in die konkurrierende Gesetzgebung tiberfihrt
worden sind, von den Bundesgesetzen abweichende Regelungen zu treffen. Es
werden jedoch Kernbereiche festgelegt, in denen die Lander nicht abweichen diir-
fen (z. B. allgemeine Grundsatze des Naturschutzes oder Arten- und Meeresarten-
schutz). AuRerdem erhélt der Bund das Recht, nach einer abweichenden Regelung
eines Landes erneut ein Bundesrecht zu schaffen, das das Landesrecht wieder
auler Kraft setzt. Insofern gilt immer das neuere vor dem dlteren Recht (Grundsatz
,lex posterior”). Ein solches Bundesgesetz tritt jedoch erst nach sechs Monaten in
Kraft, damit die Lander in dieser Zeit entscheiden konnen, ob sie von dem Gesetz
erneut abweichen wollen. Durch die sechsmonatige Frist sollen die Biirger vor
kurzfristig wechselnden Regelungen geschiitzt werden. Will der Bund ein Gesetz
ohne die 6-Monatsfrist in Kraft setzten, bedarf er dafiir der Zustimmung des Bun-
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desrates.

Erlauterung zu Art. 72 Abs. 2 und Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 - hier: Kinder- und Jugendhilfe:
Auch nach der Novellierung des Grundgesetzes bleibt das Kinder- und Jugendhilfe-
recht—SGBVIII/KJHG als Regelungsmaterie der offentlichen Fiirsorge gemafs Art. 74
Abs. 1 Nr. 7 in Verbindung mit Art. 72 Abs. 1 und 2 GG Teil der konkurrierenden
Gesetzgebung.

Artikel 74 GG enthilt eine Aufzahlung der Bereiche der konkurrierenden Gesetzge-
bung, in deren Rahmen grundsétzlich die Lander die Gesetzgebungsbefugnis haben,
solange der Bund nicht von seiner Befugnis zur Gesetzgebung Gebrauch gemacht
hat (Art. 72 Abs. 1 GG). Die bundesgesetzliche Regelung eines der in Art. 74 GG
genannten Bereiches bringt die Befugnis der Lander zur Gesetzgebung mit Blick auf
die jeweilige Materie zum Erldschen.

Da der Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (Offentliche Firsorge) erhalten
geblieben ist (der Zusatz in Nr. 7 ,ohne das Heimrecht” bezieht sich auf das Heim-
recht fiir Erwachsene, die Aufsicht iiber Altenhilfeeinrichtungen, Pflegeeinrichtungen
und Einrichtungen fiir volljahrige Behinderte), kann der Bund auch kiinftig materiel-
les Kinder- und Jugendhilferecht im Rahmen seiner konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz erlassen.

Allerdings ist die Befugnis des Bundes zur Gesetzgebung von materiellem Kinder-
und Jugendhilferecht nach Art. 72 Abs. 2 GG eingeschrénkt. Sie besteht nur, wenn ein
Bundesgesetz zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse oder zur Wahrung
der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet erforderlich ist. Diese sog. Erfor-
derlichkeitsklausel fand bisher auf alle in Art. 74 Abs. 2 GG enthaltenen Kompetenz-
titel Anwendung. Sie ist nun auf bestimmte Bereiche aus der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz beschrankt worden. Diese Bereiche sind abschlieBend in
Art. 72 Abs. 2 GG aufgefiihrt.

Die meisten Regelungsbereiche des Art. 74 Abs. 1 GG sind kiinftig von der Pflicht zur
Feststellung der Erforderlichkeit ausgenommen, da Bund und Lander hier generell
von der Erforderlichkeit bundesgesetzlicher Regelungen ausgehen. Der Bund darf
also in diesen Bereichen stets tétig werden. Die Befugnis des Bundes tiber das ,Ob”
der Gesetzgebung ist dementsprechend auch nicht mehr gerichtlich tiberpriifbar.
Fiir die Kinder- und Jugendhilfe als Teil der &ffentlichen Fiirsorge dndert sich im Ver-
gleich zur friiheren gesetzlichen Regelung jedoch nichts. Der Kompetenztitel in Art.
74 Abs. 1 Nr. 7 GG ,Offentliche Fiirsorge” ist ausdriicklich in Art. 72 Abs. 2 GG
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genannt. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes steht daher auch kiinftig unter
den eingeschrankten Bedingungen des Erforderlichkeitskriteriums. Das Bundesver-
fassungsgericht hat an die Erforderlichkeitskriterien der ,Herstellung gleichwertiger
Lebensverhdltnisse” bzw. der ,Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit” hohe
Anforderungen gestellt (siehe Exkurs zur Einfihrung der Erforderlichkeitsklausel).
Diese strengen Anforderungen miissen auch kiinftig bei Neukonzeptionen des SGB
VI / KIHG erfiillt sein.

Exkurs zum Hintergrund der Anderung des Art. 72 Abs. GG und Einfiihrung

der Erforderlichkeitsklausel:

Seit der Verfassungsreform von 1994 ist die sog. Erforderlichkeitsklausel in Art. 72
Abs. 2 GG enthalten und steht die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis dem
Bund nur zu, wenn ein Bundesgesetz zur Herstellung gleichwertiger Lebensver-
héltnisse oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet
erforderlich ist. Bis 1994 war fir ein Bundesgesetz ein , Bediirfnis” fiir eine bundes-
einheitliche Regelung ausreichend (sog. Bediirfnisklausel). Eine bundesgesetzliche
Regelung stand im Ermessen des Bundes und war nicht gerichtlich tiberpriifbar.
Der Bund zog im Laufe der Jahre zu Lasten der Lander immer mehr Regelungsbe-
reiche an sich und schwachte dadurch die Landerparlamente. Die Reform 1994
sollte die Landtage wieder starken und den Verlust der Gesetzgebungskompeten-
zen der Landerparlamente ausgleichen.

Mit dem Ubergang von einer Bediirfnis- zu einer Erforderlichkeitsklausel entfiel
das Ermessen des Bundes und die Geltendmachung von Gesetzgebungskompe-
tenzen des Bundes konnte vom Bundesverfassungsgericht gerichtlich tiberpriift
werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in fiinf Urteilen seit 2002 beziiglich der Gesetz-
gebungskompetenz stets zugunsten der Lander entschieden und damit erheblichen
Einfluss auf die Zustandigkeitsabgrenzung genommen. Nach Auslegung durch das
Gericht war eine Zustdndigkeit des Bundes im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung nur noch dann gegeben, wenn sich die Lebensverhdltnisse in den
Bundesldndern in schwerwiegender Weise auseinander entwickelt hatten. Der
Bund habe nur noch dann tétig werden diirfen, wenn eine problematische Rechts-
zersplitterung drohte, wenn also eine ,sozio-6konomische Gefahrenlage” einge-
treten war. Es war nicht mehr absehbar, wo der Bund im Rahmen der konkurrieren-
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den Zustandigkeit tiberhaupt noch hatte tétig werden kénnen.
Abweichungsrecht der Lander von Behorden- und
Verfahrensbestimmungen — Auswirkungen auf
die Behordenstruktur und das Verwaltungs-
verfahren der Kinder- und Jugendhilfe

Art. 84 Landerverwaltung und Bundesaufsicht

(1) Fiihren die Lander die Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, so regeln sie
die Einrichtung der Behérden und das Verwaltungsverfahren. Wenn Bundesgeset-
ze etwas anderes bestimmen, kénnen die Lander davon abweichende Regelun-
gen treffen. Hat ein Land eine abweichende Regelung nach Satz 2 getroffen, tre-
ten in diesem Land hierauf bezogene spétere bundesgesetzliche Regelungen der
Einrichtung der Behérden und des Verwaltungsverfahrens friihestens sechs
Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft, soweit nicht mit Zustimmung des Bun-
desrates anderes bestimmt ist. Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 gilt entsprechend. In Aus-
nahmeféllen kann der Bund wegen eines besonderen Bedliirfnisses nach bundes-
einheitlicher Regelung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmdglichkeit
fiir die Lander regeln. Diese Gesetze bediirfen der Zustimmung des Bundesrates.
Durch Bundesgesetz diirfen Gemeinden und Gemeindeverbanden Aufgaben
nicht iibertragen werden.

(2) Die Bundesregierung kann mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwal-
tungsvorschriften erlassen.

(3) Die Bundesregierung (ibt die Aufsicht dariiber aus, dass die Ldnder die Bundes-
gesetze dem geltenden Rechte gemal ausfiihren. Die Bundesregierung kann zu
diesem Zwecke Beauftragte zu den obersten Landesbehdrden entsenden, mit
deren Zustimmung und, falls diese Zustimmung versagt wird, mit Zustimmung
des Bundesrates auch zu den nachgeordneten Behérden.

(4) Werden Méngel, die die Bundesregierung bei der Ausfiihrung der Bundesgesetze
in den Landern festgestellt hat, nicht beseitigt, so beschliefSt auf Antrag der Bun-
desregierung oder des Landes der Bundesrat, ob das Land das Recht verletzt hat.
Gegen den Beschluss des Bundesrates kann das Bundesverfassungsgericht ange-
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rufen werden.

(5) Der Bundesregierung kann durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf, zur Ausfiihrung von Bundesgesetzen die Befugnis verliehen wer-
den, fiir besondere Félle Einzelanweisungen zu erteilen. Sie sind, aufer wenn die
Bundesregierung den Fall fiir dringlich erachtet, an die obersten Landesbehérden
zu richten.

Aus der Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 84 Abs. 1):
,Mit der Neufassung des Artikels 84 Abs. 1 soll eine Reduzierung der Quote zustim-
mungspflichtiger Gesetze von bisher bis zu ca. 60 vom Hundert auf ca. 35 bis 40 vom
Hundert erreicht werden, um mehr Handlungsméglichkeiten auf Bundesebene zu
schaffen und Entscheidungsprozesse zu beschleunigen.

Satz 1 bestimmt dabei unverdndert, dass die Lander, wenn sie die Bundesgesetze als
eigene Angelegenheit ausfiihren, die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungs-
verfahren regeln.

Nach Satz 2 der Regelung kann in Bundesgesetzen kiinftig — ohne die bisher erforder-
liche Zustimmung des Bundesrates - die Behordeneinrichtung und das Verwaltungs-
verfahren der Lander geregelt werden; die Lander kdnnen aber davon abweichende
Regelungen treffen. Da es um eine Abweichung von gesetzlichen Regelungen des
Bundes geht, kénnen die Lander auch nur durch Gesetz von ihrer Abweichungsbe-
fugnis Gebrauch machen. Ubergangsfragen werden im neuen Artikel 125b Abs. 2
geregelt.

Nach Satz 4 gilt Artikel 72 Abs. 3 Satz 3 entsprechend. Der Bezug auf Satz 2 be-
stimmt, dass die dort enthaltene besondere Inkrafttretensvorschrift Anwendung fin-
det. Bundesgesetze, die zustimmungsfreie Verfahrensregelungen enthalten, treten
damit friihestens sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft, um den Landern Ge-
legenheit zu geben, durch gesetzgeberische Entscheidungen festzulegen, ob und in
welchem Umfang sie von Bundesrecht abweichendes Landesrecht beibehalten oder
erlassen wollen. Durch die Sechs-Monats-Frist sollen kurzfristig wechselnde Rechts-
befehle an den Biirger vermieden werden. Fir Eilfalle (z. B. wegen europarechtlicher
Umsetzungsfristen) besteht die Moglichkeit eines friiheren Inkrafttretens, wenn eine
2/3-Mehrheit im Bundesrat dem zustimmt. Mit dem Bezug auf Artikel 72 Abs. 3 Satz
3 ist geregelt, dass im Verhdltnis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spétere
Gesetz vorgeht.

Nach Satz 5 kénnen Bundesgesetze kiinftig nur in Ausnahmefallen wegen eines
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besonderen Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung ohne Abweichungs-
moglichkeit das Verwaltungsverfahren der Lander regeln; diese Gesetze bendtigen
aber nach Satz 6 die Zustimmung des Bundesrates.

In der Koalitionsvereinbarung vom 18. November 2005 heilit es dazu in der Anlage
2, Rn. 31: Es besteht Einigkeit zwischen Bund und Landern, dass Regelungen des
Umweltverfahrensrechts regelmaRig einen Ausnahmefall im Sinne des Artikels 84
Abs. 1 Satz 3 (jetzt Satz 5) darstellen.” Die Anforderungen an die Planung, Zulassung
und Uberwachung von Anlagen und Vorhaben bilden einen Kernbereich des wirt-
schaftsrelevanten Umweltrechts. Dies gilt nicht nur fiir die materiellen, sondern auch
fir die verfahrensbezogenen Anforderungen. Durch das Zusammenspiel zwischen
Artikel 72 Abs. 3 und Artikel 84 Abs. 1 Satz 6 soll dem Bund insbesondere die Mog-
lichkeit erdffnet werden, Vereinfachungen bei den umweltrechtlichen Zulassungs-
verfahren vorzunehmen. Den Belangen der Lander wird in den Ausnahmeféllen des
Satzes 4 dadurch Rechnung getragen, dass Gesetze des Bundes, die Verfahrensvor-
schriften ohne Abweichungsmoglichkeiten der Lander enthalten, nach Satz 5 der
Zustimmung des Bundesrates bediirfen.

Regelungen der Behordeneinrichtung ohne Abweichungsmaoglichkeit sind dem
Bund kiinftig verwehrt.

Satz 7 regelt, dass durch Bundesgesetz den Gemeinden und Gemeindeverbanden
Aufgaben nicht tibertragen werden diirfen.

Adressat fiir Aufgabeniibertragungen durch den Bund sind die Lander (Artikel 83 und
84 Abs. 1 Satz 1). Eine Aufgabeniibertragung auf die Kommunen kann nur noch
durch Landesrecht erfolgen, fir das das jeweilige Landesverfassungsrecht maligeb-
lich ist. Fir bundesgesetzliche Aufgabenzuweisungen an die Kommunen, die nach
bisheriger Verfassungsrechtslage zustande gekommen sind, enthélt Artikel 125a Abs. 1
eine Ubergangsregelung: Das Bundesrecht gilt weiter, kann aber insoweit durch Lan-
desrecht ersetzt werden.”

Erliuterung zu Art. 84 Abs. 1 GG:

Art. 84 Abs. 1 Satz T GG bestimmt zunichst unverdndert, dass die Lander, wenn sie
Bundesgesetze als eigene Angelegenheit ausfiihren, die Einrichtung der Behorden
und das Verwaltungsverfahren regeln. Dem Bund wird durch den neu eingefiigten
Satz 2 des Art. 84 Abs. 1 GG kiinftig erméglicht, auch ohne die bisher erforderliche
Zustimmung des Bundesrates Gesetze zu erlassen, die das Verfahren und den Behor-
denaufbau bei der Ausfihrung von Bundesgesetzen durch die Lander regeln. Die
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Lander kdnnen von diesen gesetzlichen Vorgaben jedoch abweichen. Da es um eine
Abweichung von gesetzlichen Regelungen des Bundes geht, konnen die Lander auch
nur durch Gesetz von ihrer Abweichungsbefugnis Gebrauch machen®.

Wenn ein Land eine abweichende Regelung fiir das Verwaltungsverfahren oder die
Behdrdeneinrichtung getroffen hat, treten spater erneut beschlossene bundesgesetz-
liche Anderungen in dem betreffenden Land erst nach sechs Monaten in Kraft. Damit
kann das Land auf die Verdnderungen kraft Bundesgesetzes reagieren und die eige-
nen Vorstellungen erneut in einem Landesgesetz festlegen. Ausnahmen von dieser
Frist sind jedoch wiederum mit Zustimmung des Bundesrates moglich. Wie bei der
konkurrierenden Gesetzgebung wird auch hier der Grundsatz ,lex posterior” ange-
wendet, es giltimmer das neuere vor dem dlteren Recht (Art. 84 Abs. 1 Satz 3 und 4).
Nur in Ausnahmefallen kénnen Bundesgesetze kiinftig nach Art. 84 Abs. 1 Satz 5 GG
wegen eines besonderen Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung ohne
Abweichungsmoglichkeit das Verwaltungsverfahren der Lander regeln. Diese Geset-
ze bed(rfen aber — wie bisher auch — der Zustimmung des Bundesrates (Art. 84 Abs.
1 Satz 5 und 6 GQ). Eine entsprechende Regelung fiir die Einrichtung von Behorden
gibtes nicht: der Bund kann kiinftig keine gesetzlichen Regelungen der Behérdenein-
richtung ohne Abweichungsméglichkeit der Lander mehr treffen.

Die Neuregelungen des Artikels 84 GG sind generelle Bestimmungen, die fiir alle
Politikbereiche und damit auch fiir die Kinder- und Jugendhilfe gelten. Fiir die Kinder-
und Jugendhilfe ist von erheblicher Bedeutung, dass die Lander kiinftig Verwaltungs-
verfahren und die Einrichtung von Behdrden selbst regeln konnen.

Das SGB VIII / KJHG enthilt verschiedene Behordenbestimmungen: die Errichtung
eines Landesjugendamtes oder eines Jugendamtes (§ 69 Abs. 3 SGB VIII) und die
Zweigliedrigkeit des Jugendamts (§ 70 Abs. 1 SGB VIII) und des Landesjugendamtes
(§ 70 Abs. 3 SGB VIII). Von diesen Regelungen konnen die Lander kiinftig durch
Gesetz abweichen. Aufgaben des SGB VIII kdnnen nunmehr anderen Organisations-
einheiten in der kommunalen Verwaltung zugewiesen werden. Der Bund kann die
Einrichtung von Jugenddmtern nicht mehr ohne Ausnahme verpflichtend vorschrei-
ben. Durch die Linderparlamente abanderbar sind die Regelungen zum Jugendhilfe-
und Landesjugendhilfeausschuss nach § 71 SGB VIII. Auch hier sind Abweichungen
der Lander mit Blick auf die Eigenstandigkeit und den derzeit geltenden Aufgabenzu-

3 Ubergangsfristen sind im neuen Artikel 125b GG geregelt (s. u.).
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schnitt der Gremien méglich.

Erlassen die Lander eigene landesgesetzliche Behérdenbestimmungen in der Kinder-

und Jugendhilfe mit der Folge der Auflésung bisheriger bundeseinheitlich vorgegebe-

ner Jugendamtsstrukturen, hitte dies nicht nur Auswirkungen auf die Kinder- und

Jugendhilfe (dazu siehe Teil 3), sondern auch auf andere eng mit dem Kinder- und

Jugendhilferecht verbundene Regelungsbereiche wie etwa:

e das im BGB geregelte Familien- und Kindschaftsrecht (inshesondere bei Amtsvor-
mundschaft, Amtspflegschaft, Beistandsschaft oder Adoptionswesen)

¢ das FGG (insbesondere in familien- und vormundschaftsgerichtlichen Verfahren)

¢ das JGG (insbesondere im Aufgabenbereich der Jugendgerichtshilfe)

¢ das Jugendschutzgesetz.

Auch Regelungen mit verwaltungsverfahrensrechtlichem Charakter sind im SGB VIII /
KJHG enthalten (z. B. die Vorgaben zum Sozialdatenschutz gemaf §§ 61 ff. SGB VIII
und 67 ff. SGB X, die Vereinbarungen im Rahmen der Entgeltfinanzierung nach §§
78a ff. SGB VIII, Regelungen zur Kostenerstattung nach §§ 89 ff. SGB VIII, zur Zustén-
digkeitsklarung nach §§ 97 ff. SGB VIII, § 14 SGB IX und zur Kinder- und Jugendhil-
festatistik gemaf §§ 98 ff. SGB VIII). Spatestens ab dem 01.01.2009 diirfen die Lander
von diesen Verfahrensregelungen des SGB VIII abweichen (zu dem eingeschréankten
Bestandsschutz fiir bisherige verwaltungsverfahrensrechtliche Regelungen siehe
unter Art. 125b GG). In ,Ausnahmefallen” kann bei Verfahrensvorschriften eine lan-
desgesetzliche Abweichungsmdglichkeit ausgeschlossen werden. Voraussetzung ist
ein Bedirfnis nach bundeseinheitlicher Regelung und die Zustimmung des Bundes-
rates. Es bleibt abzuwarten, welche Regelungen des SGB VIII / KJHG der Bund und
die Lander jeweils zum Verwaltungsverfahren zéhlen werden und welche nicht. Der
Begriff des Verfahrensrechts ist unklar und wurde auch vom Bundesverfassungsge-
richt bislang nicht eindeutig abgegrenzt. Legt man den Begriff des Verwaltungsver-
fahrens im Sinne des Art. 84 Abs. T GG weit aus, kdnnten auch Regelungen tiber die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen (§ 8 SGB VIII), zum Schutzauftrag bei Kin-
deswohlgefdhrdung (§ 8a SGBVIII), die Hilfeplanung (§§ 36, 37 SGB VIII), die Hinzu-
ziehung eines Facharztes in § 35a SGB VIII und die Jugendhilfeplanung (§ 80 SGB
VIII) als verfahrensrechtliche Regelungen eingestuft werden. Bei einer engen Ausle-
gung des verfassungsrechtlichen Begriffes miisste man diesen Regelungen einen ver-
waltungsverfahrensrechtlichen Charakter absprechen.
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Bei der Einrichtung von Behorden darf der Bund kiinftig im Rahmen seiner Gesetzge-
bungskompetenz keinerlei Vorgaben ohne Abweichungsméglichkeiten der Lander
mehr machen. Der bisher bestehende ,Durchgriff des Bundes” auf die Kreise und
Stadte mit der verpflichtenden Vorgabe zur Einrichtung von Jugenddmtern ist nicht
mehr moglich.

Exkurs zum Hintergrund der Anderung des Art. 85 Abs. 1 GG:

Bundesgesetze miissen vom Bund beschlossen werden. Durch den Bundesrat wir-
ken die Bundesldnder an der Gesetzgebung mit. Eine Moglichkeit dieser Mitwir-
kung besteht darin, Einspruch gegen ein vom Bundestag beschlossenes Gesetz ein-
zulegen. Legt die Landerkammer Einspruch gegen ein Gesetz ein, so kann der Ein-
spruch vom Bundestag jedoch wieder tiberstimmt werden.

Es gibt auch Gesetze, bei denen das Grundgesetz ausdriicklich eine Zustimmung
des Bundesrates vorsieht. Versagt der Bundesrat hier endgiiltig — auch nach Anru-
fung des Vermittlungsausschusses — einem Gesetz die Zustimmung, ist es geschei-
tert. Die Regelungen tiber zustimmungsbediirftige Gesetze sind lber das gesamte
Grundgesetz verteilt. Eine der wichtigsten Vorschriften, aus denen sich die Zustim-
mungsbedirftigkeit eines Bundesgesetzes ergab, war bisher Artikel 84 Abs. 1 GG-
Alt. Diese Vorschrift |6ste bislang immer dann die Notwendigkeit der Zustimmung
des Bundesrates aus, wenn ein Bundesgesetz zugleich die Einrichtung von Behor-
den oder das Verwaltungsverfahren bei der Gesetzesausfiihrung regelte. Da der
Vollzug von Bundesgesetzen eine Angelegenheit der Lander darstellt, erscheint es
zunachst sinnvoll, dass die Lander einem Gesetz zustimmen miissen, das in ihre
Verwaltungshoheit eingreift. Die Regelung des Art. 84 Abs. 1 GG-Alt wurde aber
deswegen brisant, weil sich das Zustimmungserfordernis durch die friihere Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ausschlieRlich auf die Verfahrens-
vorschriften und das Einrichten von Behorden beschrankt, sondern auch auf den
materiellen Inhalt eines Gesetzes ausgeweitet wurde. Grund hierfiir ist die sog. Ein-
heitstheorie des Bundesverfassungsgerichts. Danach fiihrt bereits eine einzige
zustimmungsbediirftige Vorschrift zur Zustimmungsbedirftigkeit des gesamten
Gesetzes. Dadurch erhielt der Bundesrat die Moglichkeit, auch bei Regelungen
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mitzubestimmen, die den Eigenbereich der Lander gar nicht beriihrten.
Aufgabenverteilung; Finanzhilfen

Art. 104a Aufgabenverteilung; Finanzhilfen

(1) Der Bund und die Lander tragen gesondert die Ausgaben, die sich aus der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben ergeben, soweit dieses Grundgesetz nicht anderes be-
stimmt.

(2) Handeln die Ldnder im Auftrage des Bundes, trdgt der Bund die sich daraus erge-
benden Ausgaben.

(3) Bundesgesetze, die Geldleistungen gewéhren und von den Landern ausgefiihrt
werden, kénnen bestimmen, dass die Geldleistungen ganz oder zum Teil vom
Bund getragen werden. Bestimmt das Gesetz, dass der Bund die Halfte der Aus-
gaben oder mehr trigt, wird es im Auftrage des Bundes durchgefihrt.

(4) Bundesgesetze, die Pflichten der Lander zur Erbringung von Geldleistungen,
geldwerten Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleistungen gegeniiber
Dritten begrtinden und von den Lindern als eigene Angelegenheit oder nach
Absatz 3 Satz 2 im Auftrag des Bundes ausgefiihrt werden, bedirfen der Zustim-
mung des Bundesrates, wenn daraus entstehende Ausgaben von den Landern zu
tragen sind.

(5) Der Bund und die Ldnder tragen die bei ihren Behdrden entstehenden Verwal-
tungsaufgaben und haften im Verhdltnis zueinander fiir eine ordnungsgemélSe
Verwaltung. Das Nahere bestimmt ein Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf.

(6) Bund und Léander tragen nach der innerstaatlichen Zusténdigkeits- und Aufgaben-
verteilung die Lasten einer Verletzung von supranationalen oder vélkerrechtlichen
Verpflichtungen Deutschlands. In Fallen landeriibergreifender Finanzkorrekturen
der Europdischen Union tragen Bund und Lander diese Lasten im Verhdltnis 15 zu
85. Die Landergesamtheit trdgt in diesen Féllen solidarisch 35 vom Hundert der
Gesamtlasten entsprechend einem allgemeinen Schliissel; 50 vom Hundert der
Gesamtlasten tragen die Lander, die die Lasten verursacht haben, anteilig entspre-
chend der Hohe der erhaltenen Mittel. Das Nahere regelt ein Bundesgesetz, das
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.
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Aus der Begriindung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 104a Abs. 4):
,Nach dieser Regelung bediirfen Bundesgesetze, die bestimmte Leistungspflichten
der Lander gegeniiber Dritten begriinden, der Zustimmung des Bundesrates. An-
knlpfungspunkt der Zustimmungsbediirftigkeit von Bundesgesetzen sind die Interes-
sen der Linder malgeblich beriihrende Kostenfolgen von Bundesgesetzen fir die
Ladnderhaushalte.

Bei der Bestimmung der die Zustimmungsbediirftigkeit auslosenden Belastung
knlpft Absatz 4 zundchst mit dem Tatbestandsmerkmal der ,Geldleistung” an den
Regelungsgehalt des bisherigen Artikels 104a Abs. 3 Satz 3 an. Geldleistungen sind
dadurch gekennzeichnet, dass den Landern im Verwaltungsvollzug kein Ermessens-
spielraum hinsichtlich der Hohe der zu verausgabenden Mittel zukommt.

Bei gesetzlicher Verpflichtung zur Gewihrung von ,geldwerten Sachleistungen”
haben die Lainder zwar einen gewissen, aber letztlich doch nur beschrankten Einfluss
auf den Umfang der anfallenden Zweckausgaben. Deshalb soll kiinftig auch hier-
durch eine Zustimmungsbediirftigkeit ausgeldst werden.

Im Ubrigen wird zu den Tatbestandsmerkmalen ,Erbringung von Geldleistungen
oder geldwerten Sachleistungen” in der Koalitionsvereinbarung vom 18. November
2005, Anlage 2, Rn. 32, Folgendes erlautert:

,Die Zustimmung als Schutzrecht vor kostenbelastenden Bundesgesetzen ist ein
wesentliches Interesse der Lander. Der Begriff der ,geldwerten Sachleistungen” er-
fasst mit Blick auf diesen Schutzzweck der Norm nach MafRgabe der nachfolgenden
Ausfiihrungen auch hiermit vergleichbare Dienstleistungen.

Die Vergleichbarkeit einer Dienstleistung mit Geld- und geldwerten Sachleistungen
im Sinne des neuen Zustimmungstatbestandes ist dann gegeben, wenn sie unter ver-
gleichbar engen Voraussetzungen, wie dies bei Geld- und Sachleistungen der Fall ist,
einem Dritten Vorteile gewdhrt oder sonstige Manahmen gegeniiber Dritten veranlasst,
die zu einer erheblichen Kostenbelastung der Lander fiihren.

Soweit den Landern durch den Bundesgesetzgeber keine wesentlichen Spielrdume
zur landeseigenen Bestimmung des AusmafSes von Leistungspflichten eingerdumt
werden, fillt z. B. die Verpflichtung der Lander zur Schaffung und Unterhaltung von
Aufnahmeeinrichtungen fiir die Unterbringung von Asylbegehrenden grundsatzlich
unter den Begriff der Sachleistungen. Gleiches gilt z. B. grundsatzlich fir die Ver-
pflichtung der Lander zur Erbringung von Schuldnerberatungen oder zur Bereitstel-
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lung von Tagesbetreuungsplatzen.

Im Bereich der Sozialversicherung wird von Sachleistungen gesprochen, wenn es
sich um Leistungen handelt, die dem Empfénger in Form von Diensten gewahrt wer-
den (z. B. bei Malinahmen der Heilbehandlung). Im Bereich des Sozialgesetzbuches
werden Geld-, Sach- und Dienstleistungen unter dem Begriff der Sozialleistungen
zusammengefasst. Nach der oben eingefiihrten Interpretation sind diese Dienstlei-
stungen vom Begriff der Sachleistung als vergleichbare Leistungen umfasst. In diesem
weiten Verstandnis schlieBt das Merkmal der Sachleistungen auch die Regelungen
zur Schaffung von Tagesbetreuungsplétzen fir Kinder im Kinder- und Jugendhilfe-
recht ein. Die Bereitstellung von Tagesbetreuungsplatzen beinhaltet ein Biindel von
staatlichen Sach- und vergleichbaren Dienstleistungen, wie Rdumlichkeiten und
deren Ausstattung sowie die Betreuungs- bzw. Erziehungsleistung.

Nicht dagegen fallen unter den Begriff der Sachleistungen reine Genehmigungen,
Erlaubnisse oder sonstige Verwaltungsakte, die keine dariiber hinausgehenden Lei-
stungen bestimmen, sondern nur die Vereinbarkeit mit materiellen Vorschriften fest-
stellen.

Leistungen, die nicht durch Ldnderhaushalte, sondern vollstindig aus Beitragsmit-
teln, Zuschissen aus dem EU-Haushalt oder dem Bundeshaushalt finanziert werden,
sind nicht von dem neuen Zustimmungstatbestand erfasst.

Die Zustimmungsnorm gilt bei Bundesgesetzen, die von den Landern als eigene
Angelegenheit gemdl Artikel 84 Abs. 1 ausgefiihrt werden. Die Falle der Bundesauf-
tragsverwaltung sind nicht erfasst, da gemal Artikel 104a Abs. 2 der Bund die sich
daraus ergebenden (Zweck-)Ausgaben tragt. Etwas anderes gilt nur fiir die Falle der
Auftragsverwaltung aufgrund von Artikel 104a Abs. 3 Satz 2, die infolge einer minde-
stens hélftigen Kostenbeteiligung des Bundes bei Geldleistungsgesetzen angeordnet
ist. Solche Geldleistungsgesetze sollen aufgrund verbleibender Kostenfolgen fiir die
Lander ebenfalls zustimmungsbed(irftig sein. Geldleistungsgesetze bleiben zustim-
mungsfrei, wenn der Bund die Ausgaben gemal Artikel 104a Abs. 3 Satz 1 vollstan-
dig tbernimmt. Die Zustimmungspflicht gilt ebenfalls nicht, soweit das Gesetz die
Lander nicht als staatliches Organ, sondern wie einen privaten Dritten betrifft, etwa
als Betreiber einer Einrichtung oder Anlage.”

Erlauterung zu Art. 104a Abs. 4 GG:
Um die Mitwirkungsrechte der Lander bei der bundesgesetzlichen Auferlegung
erheblicher finanzieller Verpflichtungen weiterhin zu gewahrleisten, wird der bisher
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auf Geldleistungen begrenzte Zustimmungstatbestand erweitert. Der neu gefasste
Artikel 104a Abs. 4 GG schreibt die Zustimmungspflicht nun immer dann vor, wenn
Bundesgesetze Pflichten der Lander zur Erbringung von Geldleistungen, geldwerten
Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleistungen gegeniiber Dritten begriinden
und wenn daraus entstehende Ausgaben von den Landern zu tragen sind. Danach
bediirfen manche Gesetze nunmehr der Zustimmung des Bundesrates, die vor der
Foderalismusreform noch ohne dessen Zustimmung verabschiedet werden konnten.
Beispielsweise wére das Tagesbetreuungsausbaugesetz (TAG) der 15. Legislaturperi-
ode, welches gegen den Einspruch der Lander verabschiedet wurde, unter diesen
neuen Zustimmungstatbestand gefallen®.

Im Bereich des Sozialgesetzbuches werden die drei in Art. 104a GG aufgefiihrten
Leistungsarten (Geld-, geldwerte Sach- und vergleichbare Dienstleistung) unter dem
Begriff Sozialleistung zusammengefasst. Wird kiinftig ein Bundesgesetz erlassen, das
Pflichten der Lander (mittelbar der Kommunen) zur Erbringung von Geldleistungen,
geldwerten Sachleistungen oder vergleichbaren Dienstleistungen im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe beinhaltet, bedarf es der Zustimmung des Bundesrates. Bei-
spielhaft wird in der Gesetzesbegriindung auf die Leistungen der Lander im Bereich
der Kindertagesbetreuung verwiesen, die zahlreiche Sach- und Dienstleistungen
umfassen.

Es bestehen jedoch Unklarheiten tiber die Auslegung und den Anwendungsbereich
der neuen Regelung des Art. 104a Abs. 4 GG. So stellt die Begriindung des Gesetzes-
textes z. B. nur auf ein Zustimmungserfordernis bei ,erheblichen Kostenbelastungen
der Lander” ab. Diese Eingrenzung der Zustimmungserforderlichkeit findet sich im
Gesetzeswortlaut jedoch nicht wieder. Es ist daher unklar, wie das Bundesver-
fassungsgericht in einem Streitfall entscheiden wird. Greift der Zustimmungstatbe-
stand nur fiir erhebliche Kosten (und was waren in diesem Fall erhebliche Kosten?)
oder reicht es aus, dass die Bundesldnder durch eine Regelung Sachausgaben in
unspezifischer Hohe tatigen miissen? Unklar ist auch, was unter den Tatbestand von
,vergleichbaren Dienstleistungen” fallt. SchlieBlich wird der Bund fiir Bundesgeset-
ze, die Geldleistungen gewdhren, in Art. 104a Abs. 3 S. 1 GG ausdriicklich erméch-

4 Nach Ansicht der Lander war das TAG allerdings auch schon nach den alten Regelungen (ndmlich
gemal Art. 84 Abs. 1 GG) ein Zustimmungsgesetz. Dies ist einer der Fille fiir einen zwischen Bun-
destag und Bundesrat umstrittenen Status von Gesetzen.
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tigt, die Ausgaben zu tragen. Diese Ermachtigung fehlt fir geldwerte Sachleistungen
und vergleichbare Dienstleistungen. Wiirde das Bundesverfassungsgericht im Streit-

fall die Moglichkeit einer Vollfinanzierung auch fiir geldwerte Sachleistungen und
vergleichbare Dienstleistungen anerkennen, konnte sich der Bund von dem Zustim-
mungserfordernis komplett ,freikaufen”, indem er alle Kosten ibernimmt.

Ubergangsregelungen; Fortgeltung alten
Bundesrechts; Ersetzung durch Landesrecht

Art. 125b Ubergangsregelungen zu neuen Abweichungsbefugnissen der Linder

(1)

2)

Recht, das auf Grund des Artikels 75 in der bis zum 1. September 2006 geltenden
Fassung erlassen worden ist und das auch nach diesem Zeitpunkt als Bundesrecht
erlassen werden kénnte, gilt als Bundesrecht fort. Befugnisse und Verpflichtungen
der Lander zur Gesetzgebung bleiben insoweit bestehen. Auf den in Artikel 72
Abs. 3 Satz 1 genannten Gebieten konnen die Lander von diesem Recht abwei-
chende Regelungen treffen, auf den Gebieten des Artikels 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2,
5 und 6 jedoch erst, wenn und soweit der Bund ab dem 1. September 2006 von
seiner Gesetzgebungszustindigkeit Gebrauch gemacht hat, in den Fallen der
Nummern 2 und 5 spétestens ab dem 1. Januar 2010, im Fall der Nummer 6 spa-
testens ab dem 1. August 2008.

Von bundesgesetzlichen Regelungen, die auf Grund des Artikels 84 Abs. 1 in der
vor dem 1. September 2006 geltenden Fassung erlassen worden sind, kénnen die
Lander abweichende Regelungen treffen, von Regelungen des Verwaltungsver-
fahrens bis zum 31. Dezember 2008 aber nur dann, wenn ab dem 1. September
2006 in dem jeweiligen Bundesgesetz Regelungen des Verwaltungsverfahrens
gedndert worden sind.

Aus der Gesetzesbegriindung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Art. 125b):
,Der neu eingefiigte Artikel 125b betrifft im Unterschied zu Artikel 125a solches auf-
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grund alter Vorschriften erlassene Recht, das auch nach dem Inkrafttreten der Grund-
gesetzdanderung als Bundesrecht erlassen werden kann. Die Vorschrift enthélt insbe-
sondere Ubergangsregelungen zu den neuen Abweichungsbefugnissen der Lander
hinsichtlich bereits bestehenden Bundesrechts.

Absatz 1 betrifft das von der Regelung in Artikel 125a Abs. 1 nicht erfasste Rahmen-
recht, dessen Materien in die ausschlieRliche Gesetzgebung des Bundes oder in die
konkurrierende Gesetzgebung tberfiihrt werden, und ordnet dessen Fortgeltung ein-
schlieRlich der darin enthaltenen Befugnisse und Verpflichtungen der Lander zur
Gesetzgebung an. Dies sind zum Beispiel Regelungen zu Hochschulzulassung und
-abschliissen (Teile des 2. Abschnitts — Studium und Lehre — des 1. Kapitels sowie das
2. Kapitel - Zulassung zum Studium - des gegenwartigen Hochschulrahmengeset-
zes), die im Gegensatz zu den tibrigen Gebieten des Hochschulrechts in der Bundes-
kompetenz verbleiben. Die Befugnis der Lander zur Gesetzgebung bleibt, auch
soweit Materien (wie das Meldewesen) in die ausschlieRliche Bundeskompetenz
ibergeleitet wurden, in den Grenzen des fortbestehenden Rahmenrechts bestehen,
bis der Bundesgesetzgeber von seiner neuen Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch
gemacht hat.

Bei den Materien, die der Abweichungsgesetzgebung nach Artikel 72 Abs. 3 unterlie-
gen, kénnen die Lander im Bereich der Nummern 1, 3 und 4 (soweit die Abwei-
chungsbefugnis reicht) sogleich vom bisherigen Rahmenrecht abweichende Rege-
lungen treffen, wahrend auf den Gebieten des Rechts der Hochschulzulassung und
der Hochschulabschlisse (Nummer 6) sowie des Umweltrechts (Nummer 2 und 5)
eine Abweichung von dem bisherigen Rahmenrecht erst ab dem jeweils bestimmten
Zeitpunkt vorgesehen ist, bis zu dem allein der Bundesgesetzgeber eine Neuregelung
dieser Materien, auf den Gebieten des Umweltrechts insbesondere die Schaffung
eines Umweltgesetzbuches, vornehmen kann. Macht der Bund vor Ablauf dieser
Ubergangsfrist von seiner Gesetzgebungsbefugnis in diesen Materien Gebrauch, gilt
das Abweichungsrecht ab dem Zeitpunkt der Verkliindung des Gesetzes.

Absatz 2 regelt die Abweichungsbefugnis der Lander von bestehendem Organisati-
ons- und Verfahrensrecht nach Artikel 84 Abs. 1. Wahrend die Lander von bestehen-
den Regelungen der Behordeneinrichtung sofort abweichen diirfen, wird fiir die
Regelungen des Verwaltungsverfahrens eine Ubergangsfrist bestimmt, innerhalb
deren die Lander von nach altem Recht bestehenden bundesgesetzlichen Regelun-
gen des Verwaltungsverfahrens erst dann abweichende Regelungen treffen kénnen,
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wenn der Bund das jeweilige Bundesgesetz im Bereich des Verwaltungsverfahrens
gedndert hat. In diesen Féllen erstreckt sich das Abweichungsrecht auf alle verfah-
rensrechtlichen Vorschriften des Stammgesetzes. Hiermit sollen dem Bund eine
Uberpriifung des vorhandenen Normbestandes und gegebenenfalls eine Neurege-
lung des Verwaltungsverfahrens ohne Abweichungsmaéglichkeit nach Artikel 84 Abs.
1 Satz 5 vor dem Wirksamwerden des Abweichungsrechts der Lander erméglicht
werden.”

Erlduterung zu Art. 125b Abs. 2 GG:

Fihrten die Lander bislang Bundesgesetze als eigene Angelegenheiten aus, regelten
sie auch die Einrichtung der Behdrden und das Verwaltungsverfahren, dies jedoch
nur, soweit nicht Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesrates etwas anderes
bestimmten. Mit der neu in Art. 84 Abs. 1 geschaffenen Abweichungsbefugnis der
Lander von dem bestehenden Organisations- und Verfahrensrecht (s. 0.) sind Uber-
gangsregelungen zum Umgang mit bestehenden Regelungen des Bundes notwendig
geworden.

Von bestehenden Regelungen der Behdrdeneinrichtung — auch in der Kinder- und
Jugendhilfe — konnen die Lander sofort seit dem 01.09.2006 abweichen. Fiir bereits
nach altem Recht bestehende Regelungen tber das Verwaltungsverfahren ist eine
landesgesetzliche Abweichung ab dem 01.09.2006 bis zum 31.12.2008 nur mog-
lich, wenn der Bund Anderungen im Bereich des Verwaltungsverfahrens der jeweili-
gen Bundesgesetze vornimmt. In diesem Falle konnen die Lander aber nicht nur die
durch den Bund geédnderten Regelungen, sondern alle verfahrensrechtlichen Nor-
men des Stammgesetzes dndern. Wiirde der Bund wihrend des Ubergangszeitrau-
mes einzelne verfahrensrechtliche Novellierungen im SGB VIII / KJHG vornehmen,
kénnten die Lander unmittelbar danach ihrerseits fiir alle Verfahrensregelungen des
SGBVIII / KJHG abweichende Regelungen treffen.

Damit besteht fiir das Verwaltungsverfahren im Kinder- und Jugendhilferecht ebenso
wie in anderen Rechtsbereichen ein eingeschrankter Bestandsschutz bis zum
31.12.2008. Danach sind sowohl die Behérden- als auch die Verfahrensbestim-
mungen des Bundes im Kinder- und Jugendhilferecht jederzeit landesgesetzlich abén-
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derbar.

Nur in Ausnahmeféllen kann der Bund wegen eines besonderen BedUrfnisses nach
bundeseinheitlicher Regelung und dann auch nur mit Zustimmung des Bundesrates
das Verwaltungsverfahren (in der Kinder- und Jugendhilfe) ohne Abweichungsmog-
lichkeit der Linder bestimmen (Art. 84 Abs. 1 Satz 5 und 6 GG, s. 0.). Die o. g. Uber-
gangsfrist bis zum 31.12.2008 erméglicht es dem Bund zu priifen, inwieweit er von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen médchte, wegen eines besonderen Bedirfnis-
ses nach bundeseinheitlicher Regelung bestimmte Vorgaben zum Verwaltungsver-
fahren festzuschreiben und Abweichungssperren fiir die Lander mit Zustimmung des
Bundesrates einzurichten.



Foderalismusreform und
Kinder- und Jugendhilferecht

Prof. Dr. jur. Dr. phil. Reinhard Joachim Wabnitz
Ministerialdirektor a. D., Fachhochschule Wiesbaden
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Foderalismusreform und Kinder- und Jugendhilferecht

Entgegen zahlreichen kritischen Stimmen' haben der Deutsche Bundestag am
30.06.2006 und der Bundesrat am 07.07.2006 mit den erforderlichen Zweidrittel-
Mehrheiten die Foderalismusreform und damit das umfangreichste Gesetzgebungs-
paket zur Anderung des Grundgesetzes (GG) seit 1949 beschlossen. Sie haben dabei
im Wesentlichen den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes? vom
07. Marz 2006 ibernommen, der inhaltlich der zuvor im Konsens mit den Landern
entwickelten Konzeption entsprochen hat. Im Folgenden sind die Auswirkungen auf
das Kinder- und Jugendhilferecht zu untersuchen, inshesondere auf das Sozialgesetz-
buch (SGB) Achtes Buch (VIII) Kinder- und Jugendhilfe®.

1. Zur Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1
Nr. 7 GG im Bereich des Kinder- und Jugendhilferechts

Auch nach den nunmehr beschlossenen Neuregelungen besteht unverdndert die
Kompetenz des Bundes zur konkurrierenden Gesetzgebung auf dem Gebiet des Kin-
der- und Jugendhilferechts nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (,6ffentliche Fiirsorge”) fort.
Dies ist nachhaltig zu begriiRen. Wahrend der Diskussion zur Féderalismusreform
hat sich in den beiden vergangenen Jahren fast die gesamte Fachdffentlichkeit in der
Kinder- und Jugendhilfe fiir den Fortbestand des genannten Kompetenztitels ausge-
sprochen*. Das Kinder- und Jugendhilferecht wird danach - richtigerweise! — auch

1 Vgl. nur die Stellungnahme der Kinderkommission des Deutschen Bundestages, Forum Jugendhilfe
2006, 41, sowie die Stellungnahmen der Experten wahrend der Anhérung im Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages und im Innenausschuss des Bundesrates am 02.06.2006: Meysen, Fodera-
lismusreform — Themenkompex Soziales, publiziert in JAmt 2006, 217; Miinder, Stellungnahme fiir
die Anhérung zur Féderalismusreform zum Themenbereich VI. Soziales, Forum Jugendhilfe 2006,
71; Wabnitz, Mogliche Auswirkungen einer Neugestaltung des Art. 84 Grundgesetz (GG) auf das
Kinder- und Jugendhilferecht, Forum Jugendhilfe 2006, 68. Eine andere Auffassung wurde in der
genannten Anhorung lediglich von Pitschas, Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer, vertreten.

2 Bundestags-Drucksache 16/813

3 inder Fassung der Bekanntmachung vom 08.12.1998 (BGBI. | S. 3546), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 08.09.2005 (BGBI. I S. 2729).

4 Vgl. nur Nachweise bei Meysen, Wer bestimmt, was Jugendhilfe leistet: Bund, Lander, Kommunen?,
in: Recht der Jugend und des Bildungswesens 2005, S. 355, 367 ff, sowie Wabnitz, Fachliche,
rechtspolitische und strategische Anmerkungen zur aktuellen Jugendhilferechtsreformdiskussion, in:
Zentralblatt fir Jugendrecht 2004, S. 441; vgl. auch: Auswirkungen der Fderalismusreform auf die
Kinder- und Jugendhilfe. Aktuelle Positionierung des Deutschen Bundesjugendringes anlésslich der
ersten Beratung im Bundestag am 10.03.2006, abgedruckt in Forum Jugendhilfe 2006, 42.
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kiinftig sowohl auf Bundesebene als auch auf der Landesebene (durch umfangreiche
Landes-Ausfiihrungsgesetze zum SGB VIII) ausgestaltet sein. Allein dies ist iberzeu-
gend und trdgt der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland und sowohl
landerspezifischen Interessen als auch der zwingenden Notwendigkeit Rechnung,
das Kinder- und Jugendhilferecht in den wesentlichen Kernbereichen bundeseinheit-
lich zu regeln.

2. Anderungen in Art. 72 Abs. 2 GG

Allerdings bestehen seit der Reform relativ hohe ,Hiirden” fiir kiinftige Anderungen
des SGB VIII. Denn Gesetzgebungsaktivitdten, betreffend auch den hier relevanten
Kompetenztitel des Art. 74 Abs. T Nr. 7 GG, sind nach Art. 72 Abs. 2 GG kiinftig nur
maglich, wenn die ,Erforderlichkeit” einer bundesgesetzlichen Regelung gegeben
ist, wahrend bei den in Art. 72 Abs. 2 GG nicht genannten Materien eine (uneinge-
schrinkte) konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Art. 72 Abs.
1 GG besteht.

3. Art. 84 Abs. 1 GG und das Kinder- und Jugendhilferecht

Trotz des Fortbestandes von Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG muss aus der Sicht der Kinder-
und Jugendhilfe mit groRer Sorge zur Kenntnis genommen werden, dass es im Zuge
der Reform zu weit reichenden Anderungen von Art. 84 Abs.1 GG (und Art. 125b
GQG) gekommen ist.

Art. 84 Abs. 1 S. 1 GG lautet nunmehr wie folgt: ,Fiihren die Lander die Bundesge-
setze als eigene Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der Behdrden und
das Verwaltungsverfahren.” Dies entspricht zundchst Art. 84 Abs. 1 Halbsatz 1 GG in
der frither geltenden Fassung, dessen 2. Halbsatz sodann lautete: ,soweit nicht
Bundesgesetze mit Zustimmung des Bundesrates etwas anderes bestimmen.” Auf
dieser verfassungsrechtlichen Grundlage enthélt das SGB VIII - mit Zustimmung des

5 Vgl.im Einzelnen Miinder a. a. O. 71, 72
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Bundesrates — insbesondere in den §§ 61 ff, 69 ff, 90 ff eine ganze Reihe von bundes-
gesetzlichen Regelungen tiber die Einrichtung der Behorden und das Verwaltungs-
verfahren.

§ 84 Abs. 1 S. 2 bis 5 GG (neu) beinhalten demgegentiiber grundlegend neu gestalte-
te verfassungsrechtliche Regelungen fiir abweichendes Landesrecht. Wenn Bundes-
gesetze etwas anderes (vgl. Satz 1) bestimmen, kdnnen die Lander unter Beriicksich-
tigung von Satz 3 davon abweichende Regelungen treffen und damit im Ergebnis die
Einrichtung der Behorden und das Verwaltungsverfahren abweichend vom SGB VIl
eigenstandig durch Landesrecht regeln. Lediglich in , Ausnahmefllen kann der Bund
wegen eines besonderen Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung” gemal
Satz 4 ,das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsméglichkeit fiir die Lander
regeln”; solche Gesetze bediirfen gemaf Satz 5 der Zustimmung des Bundesrates.

Nach der Ubergangsvorschrift des Art. 125b Abs. 2 GG kénnen die Lénder dariiber

hinaus abweichende Regelungen wie folgt treffen:

* erstens konnen sie von (bereits bestehenden) bundesrechtlichen Regelungen, die
aufgrund des Art. 84 Abs. 1GG in der bis zum Inkrafttreten der Foderalismusreform
erlassen worden waren, abweichende Regelungen treffen; dies betrifft auch Rege-
lungen des derzeitigen SGB VIII tber die Einrichtung von Behérden;

¢ und zweitens konnen sie abweichende Regelungen Uber das Verwaltungsverfah-
ren treffen, dies jedoch nur bis zum 31.12.2008 und zudem nur dann, wenn ab
dem Inkrafttreten der Verfassungsreform im SGB VIII Regelungen des Verwaltungs-
verfahrens geandert worden sind.

Fir den Bereich des Verwaltungsverfahrens bestehen danach also ,Sperrwirkun-
gen” fiir die Landesgesetzgeber, wahrend diese von Regelungen des SGB VIII Giber
die Einrichtung von Behdrden sofort nach Inkrafttreten der gekennzeichneten
geplanten Verfassungsregelungen abweichen kénnen.
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4. Keine Anderungen betreffend die Regelungen iiber die sachliche
Zustandigkeit und die ortlichen und iiberortlichen Trager der
offentlichen (Kinder- und) Jugendhilfe

Die dargestellten verfassungsrechtlichen Neuregelungen betreffen, was in der Dis-
kussion bisher nicht immer deutlich genug betont worden ist, nicht die Regelungen
iber die sachliche Zustandigkeit der 6rtlichen und tberértlichen Trager der 6ffentli-
chen (Kinder- und) Jugendhilfe nach § 85 SGB VIII! Diese sind weiterhin allein
Bestandteil des Bundesrechts und kein rechtlich denkbarer Bereich fiir abweichendes
Landesrecht. Damit bleibt es — unbeschadet der bereits bestehenden bundesrechtli-
chen Sonderregelungen nach § 85 Abs. 3 bis 5 SGB VIII — auch dabei, dass die Aufga-
ben nach § 85 Abs. 2 von den iberdrtlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe
wahrzunehmen sind. Dies gilt nicht zuletzt mit Blick auf die Wahrnehmung der Auf-
gaben nach § 85 Abs. 2 Nr. 6 SGB VIII (Aufsicht tiber Einrichtungen zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen). Die Lander kénnen lediglich abweichend von § 69
regeln, welche Behtrden von Seiten der ortlichen bzw. tberértlichen Trager zwecks
Wahrnehmung der Aufgaben nach § 85 Abs. T bzw. Abs. 2 SGB VIII zu errichten sind!
Oder: Sie kénnten diese Regelungsbefugnis fiir den ortlichen Bereich auf die kom-
munalen Gebietskorperschaften delegieren!

Einer Abweichungsbefugnis durch Landesrecht sind schlieRlich auch die Regelungen
in § 69 SGB VIII Gber die ortlichen und iiberdrtlichen Trager entzogen, soweit nicht
in § 69 bundesrechtlich Regelungsbefugnisse auf die Lander iibertragen worden sind.

Trotz alledem eréffnet die Verfassungsreform breit angelegte Spielrdume fiir abwei-
chendes Landesrecht.

5. Fachliche und rechtliche Konsequenzen fiir das
Kinder- und Jugendhilferecht

Auf welche Weise die Lander ihre neu gewonnenen Gestaltungsspielrdume im
Bereich des Kinder- und Jugendhilferechts nutzen werden, kann zur Zeit nicht sicher
prognostiziert werden. Aufgrund mehrerer Initiativen von Landerseite bereits in den
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vergangenen Jahren ¢ ist jedoch zu befiirchten, dass es mittelfristig zu gravierenden
Verdnderungen im Bereich der Jugendbehérden und eventuell auch des Verwal-
tungsverfahrens und damit zu einer bundesweit sehr ungleichen Rechtssituation
kommt. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit” kénnten u. a. folgende Entwicklungen
eintreten.

5.1 Abschaffung der Jugenddmter

Gemal § 69 Abs. 3 SGB VIII sind alle drtlichen Tréger der dffentlichen Jugendhilfe
gesetzlich dazu verpflichtet, zur Erfillung aller Aufgaben der Kinder- und Jugendhil-
fe nach dem SGB VIII ein (einheitliches) Jugendamt zu errichten. Diese Verpflich-
tung besteht im Wesentlichen seit den 1920er Jahren und hat sich nachhaltig bewahrt
(,Einheit der Jugendhilfe”), weil im Interesse der jungen Menschen und ihrer Fami-
lien auf diese Weise alle Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe ,gleichsam in einer
Hand” oder zumindest unter einer einheitlichen Leitung wahrgenommen werden.
Vor dem Hintergrund der Verfassungsreform muss befiirchtet werden, dass aufgrund
abweichenden Landesrechts vielerorts die Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe nur
noch ,zersplittert wahrgenommen wiirden, zum Beispiel die Forderung von Kin-
dern in Tageseinrichtungen im Schulamt, die Jugendarbeit im Kultur- oder Sportamt,
die Jugendsozialarbeit und die Hilfen zur Erziehung im Sozialamt, der Kinder- und
Jugendschutz im Gesundheitsamt, die Jugendhilfeplanung im Stadtplanungsamt usw.
Dies wiirde die Fachlichkeit und die ,Schlagkraft” der Kinder- und Jugendhilfe mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachhaltig schmalern.

6  Vgl. neben verschiedenen Gesetzesinitiativen zur ,Zustandigkeitslockerung” aus jiingster Zeit nur:
Gesetzesantrag des Freistaates Bayern. Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Sozialgesetzbu-
ches — Achtes Buch — SGB VIIl vom 29.04 2003, Bundesratsdrucksache 279/03; Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen und Bayern. EntschlieRung des Bundesrates zur Anderung des Sozialgesetz-
buches Achtes Buch (SGB VIII) - Kinder- und Jugendhilfegesetz — Entlastung der Lander und Kom-
munen im Bereich der Jugendhilfe, Bundesratsdrucksache 222/04 vom 17.03.2004; Gesetzentwurf
des Bundesrates. Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Kommunen im sozialen Bereich (KEG),
Bundestagsdrucksache 15/4532 vom 15.12.2004

7 Vgl. auch den jiingsten Gesetzentwurf des Bundesrates. Entwurf eines ... Gesetzes zur Erleichterung
der Verwaltungsreform in den Landern (... Zustandigkeitslockerungsgesetz), Bundestagsdrucksache
16/518 vom 02.02.2006
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Eine bundeseinheitlich vorgegebene Jugendamtsstruktur mit der konkreten Benen-
nung der Behorde Jugendamt ist auch mit Blick auf andere, bundesgesetzlich vorge-
schriebene Aufgaben unverzichtbar. Hinzuweisen ist unter anderem auf Aufgaben
des Jugendamts nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch (Amtsvormundschaft, Amts-
pflegschaft, Beistandschaft, Aufgaben des Jugendamtes im Adoptionswesen), dem
Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Beteiligung des
Jugendamtes in gerichtlichen Verfahren, insbesondere betreffend Fragen der elterli-
chen Sorge) und dem Jugendgerichtsgesetz (insbesondere die Aufgaben der Jugend-
gerichtshilfe des Jugendamtes als unverzichtbarer Partner der Jugendstrafrechtspfle-
ge). Auch fiir das ,Zusammenspiel” der Jugendbehdrden untereinander — von Fragen
der ortlichen Zustdndigkeit bis hin zu solchen der Kostenerstattung — ist Klarheit
unverzichtbar, soll es nicht zu erheblichen, von ,aufen” nicht sofort durchschauba-
ren administrativen Problemen kommen. In besonderer Weise gilt dies mit Blick auf
die unmittelbaren Adressaten des Kinder- und Jugendhilferechts, die jungen Men-
schen und ihre Familien. An wen sollen sie sich konkret wenden, wenn sie spezifi-
schen Hilfebedarf haben? Aber auch Polizei und Schulen kommen ohne einen ein-
deutig erkennbaren Ansprechpartner nicht aus.

SchlieRlich bendétigt auch der Kindesschutz klare Strukturen mit Blick auf die Perso-
nensorgeberechtigten und mit Blick auf ein einheitliches Leistungsrecht, auf die
jugendamtlichen Kontrollaufgaben in Wahrnehmung des staatlichen Wachteramtes
nach Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG, die (vorldufige) Inobhutnahme von Kindern und Jugend-
lichen in Notsituationen und schlieRlich auf die unverzichtbare Zusammenarbeit mit
den Gerichten, deren Aufgaben ausschliellich bundesrechtlich vorgegeben sind.

5.2 Abschaffung des Jugendhilfeausschusses

Gemal §§ 70, 71 SGB VIl ist das Jugendamt eine zweigliedrige Behorde, bestehend
aus der Verwaltung des Jugendamtes und dem Jugendhilfeausschuss als dem zentra-
len Planungs- und Entscheidungsgremium im Bereich der &rtlichen Kinder- und
Jugendhilfe, in dem auch die Trager der freien Jugendhilfe mit 40% der stimmberech-
tigten Mitglieder vertreten sind. Dieses ,Herzstiick” der kommunalen Jugendhilfe,
der Jugendhilfeausschuss, droht — gegebenenfalls aus Kostengriinden — vielerorts auf-
grund abweichenden Landesrechts abgeschafft zu werden. Die Zweigliedrigkeit des
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Jugendamts mit der zentralen Stellung des Jugendhilfeausschusses hat sich jedoch
nachhaltig bewahrt. Sie entspricht dem Gebot der partnerschaftlichen Zusammen-
arbeit zwischen &ffentlicher und freier Kinder- und Jugendhilfe. Sie gewdhrleistet
dariiber hinaus in besonderer Weise breit reprasentierte Fachlichkeit, Biirgerbeteiligung
(Stichwort: , Zivilgesellschaft”), Einbeziehung der Interessen von jungen Menschen
und deren Familien und eine unmittelbare Anbindung an die politischen Entschei-
dungsstrukturen der kommunalen Vertretungskdrperschaft. Auf den Jugendhilfeaus-
schuss kann nicht verzichtet werden.

5.3 Abschaffung des Landesjugendamts und des Landesjugendhilfeausschusses

Ebenfalls aufgrund von § 69 Abs. 3 SGB VI sind die tberértlichen Trager der &ffent-
lichen Jugendhilfe verpflichtet, fir die einheitliche Wahrnehmung aller tberdrtli-
chen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe (,Einheit der Jugendhilfe”; s. 0.) Landes-
jugenddmter einzurichten, die ,spiegelbildlich” zu den gekennzeichneten drtlichen
Strukturen ebenfalls gemal §§ 70, 71 SGB VIl zweigliedrig ausgestaltet sind (Verwal-
tung des Landesjugendamts und Landesjugendhilfeausschuss). Aufgrund abwei-
chenden Landesrechts kdnnten die eigenstindigen Landesjugendamter aufgeldst
und deren Aufgaben — ggf. verteilt — anderen (iiberértlichen) Landesbehérden zuge-
schlagen werden. Eine unabhdngige, wenn auch mitunter ,unbequeme” Fachbehdor-
de Landesjugendamt, deren Aufgabenwahrnehmung streng an Aspekten des Kindes-
wohls und an den Interessen junger Menschen und deren Familien und nicht primar
an Gesichtspunkten der Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung orientiert ist, ist
jedoch auch kiinftig unverzichtbar: mit Blick sowohl auf die Aufgaben der Kinderta-
gesstatten- und der Heimaufsicht, die Beratungsinstitution Landesjugendamt fiir die
ortliche Kinder- und Jugendhilfe als auch mit Blick auf die tibrigen gesetzlichen Auf-
gaben, die typischerweise tiberortlicher Natur sind (§ 85 Abs. 2 SGB VIII).

Fir den Landesjugendhilfeausschuss gelten die Ausfihrungen zum Jugendhilfeaus-
schuss entsprechend.
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5.4 Wegfall bundeseinheitlicher Verfahrensbhestimmungen

Mit Blick auf das Verwaltungsverfahren besteht zundchst die gekennzeichnete
»Sperrwirkung” des Art. 125b Abs. 2 GG. Ein Wegfall bundeseinheitlicher Verfah-
rensvorschriften hitte auf mittlere oder langere Sicht jedoch ebenfalls gravierende
negative Auswirkungen auf die Fachlichkeit der Kinder- und Jugendhilfe. Nicht weni-
ge Verfahrensregelungen, z.B. in §§ 36, 36a, 37 SGBVIII, sind auf das Engste mit dem
materiellen Leistungsrecht, z.B. im Bereich der Hilfen zur Erziehung nach den §§ 27
ff SGB VIII, verkniipft. Sie ,kompensieren” gleichsam die oft fehlende rechtliche Pra-
zision in den zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffen des materiellen Leistungs-
rechts, die in erster Linie einer sozialpddagogisch orientierten Fachlichkeit verpflich-
tet sind. Fehlte diese wichtige bundeseinheitliche verfahrensrechtliche Ergénzung,
wiirde sich auch die Anwendungspraxis des materiellen Leistungsrechtes in Deutsch-
land bald stark auseinander entwickeln, mit entsprechenden Nachteilen fiir Kinder
und Jugendliche und deren Familien, insbesondere in finanzschwécheren Bundes-
landern.

Zudem stellen die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des SGB VIII etwa {iber den
Hilfeplan nach § 36 Abs. 2, iiber den Datenschutz nach §§ 61 ff. oder die Jugendhil-
feplanung nach § 80 fachliche Qualitdtsstandards im Interesse der jungen Menschen
und ihrer Familien dar; sie sind zudem geeignet, einem reinen , Leistungsdumping”
aus Kostengriinden zu begegnen. Aus fachlicher Sicht kann darauf auch kiinftig nicht
verzichtet werden.

Absolut unverzichtbar erscheinen des Weiteren bundeseinheitliche Regelungen
iber die Kostenbeteiligung der Leistungs- bzw. Personensorgeberechtigten (§ 90 ff
SGB VIII) und tber die Kostenerstattung zwischen den offentlichen Tragern (§ 89 ff
SGB VIII). Wiirden diese Gegenstandsbereiche landesrechtlich unterschiedlich gere-
gelt, drohte teilweise Chaos mit Blick auf viele Rechtsbeziehungen, die tiber ein Bun-
desland hinaus bestehen, bzw. kdme es bei unterschiedlichen Regelungen tber die
Kostenbeteiligung der Personensorgeberechtigten zu einer unterschiedlichen fakti-
schen Ausgestaltung der Jugendhilfeleistungen und zu nicht hinnehmbaren Unter-
schieden von Land zu Land, auch wenn das materielle Leistungsrecht des SGB VIII
weiterhin Bundesrecht bleibt!
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6. Grundsitzliche Erwartungen an die Lander

Nach alledem wird mit Nachdruck an die Lander appelliert, im Kinder- und Jugend-
hilferecht kein (wesentlich) von den bewahrten Regelungen des SGB VIl abweichen-
des Landesrecht zu schaffen und die neu geschaffenen Gestaltungsspielrdume ggf.
sehr mavoll zu nutzen. Auch sollte, um zumindest Zersplitterungen innerhalb der
jeweiligen Lander zu vermeiden, grundsatzlich keine weitere Delegation von Rege-
lungskompetenzen auf die drtliche Ebene erfolgen.

Sollten die Lander die Schaffung abweichenden Landesrechts in Betracht ziehen,
sollten sie dies zwecks Gewahrleistung eines Mindestmafes an zumindest bundes-
weit vergleichbaren Strukturen nicht ohne Abstimmung untereinander tun. Dabei
sollten die bewahrten Koordinierungsinstrumente der Arbeitsgemeinschaft der ober-
sten Landesjugendbehdrden und der Jugendministerkonferenz genutzt werden.
Auch bundesweit operierende Verbdnde wie die Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und
Jugendhilfe — AGJ sollten in die Diskussion einbezogen werden.

In jedem Fall sollten eventuelle landesgesetzliche Neuregelungen mit den bewahr-
ten Strukturmaximen der Kinder- und Jugendhilfe in Einklang stehen, die spétestens
seit dem 8. Jugendbericht allgemein akzeptiert werden, wie insbesondere: Einheit
und Eigenstandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe; Ganzheitlichkeit; Pravention vor
Intervention, aber zugleich effektive Gewahrleistung des Wohls von Kindern und
Jugendlichen und des Kindesschutzes; Lebensweltorientierung; Sozialraumorientie-
rung; Alltagsorientierung; Adressatenorientierung; integrative Orientierung; Partizi-
pation; Pluralitdt; Subsidiaritdt; partnerschaftliche Zusammenarbeit mit den Trégern
der freien Kinder- und Jugendhilfe.

7. Vorschlage und Restriktionen mit Blick auf eventuelle maRvolle
Neuregelungen durch Landesrecht

7.1 Auch kiinftig sollten die Jugendbehtrden als solche auch nach aulen, und
insbesondere fiir die jungen Menschen und deren Familien, als die wesentlichen
Adressaten des Kinder- und Jugendhilferechts klar erkennbar bleiben. Am besten soll-
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ten auch kiinftig die bewéhrten und allseits bekannten Behordenbezeichnungen
Jugendamt” und ,Landesjugendamt” erhalten bleiben; hilfsweise sollten sie zumin-
dest als Zusatz weiter verwendet werden. Dies ist, wie dargelegt, auch mit Blick auf
die Verwendung derselben Behdrdenbezeichnungen in zahlreichen Bundesgesetzen
(BGB, FGG usw.) und landesrechtlichen Regelungen dringend empfehlenswert.

7.2 Es sollte unbedingt eine ,Atomisierung” der Aufgaben der Jugendamter und Lan-
desjugendédmter vermieden werden. Eine ,zersplitterte” Wahrnehmung der Aufga-
ben nach dem SGB VIII wiirde fast zwangsldufig die gekennzeichneten Nachteile
nach sich ziehen. Dies schliefit nicht aus, dass die Aufgaben der Kinder- und Jugend-
hilfe (unter einheitlicher Leitung!) in gréeren Gesamtzusammenhangen, z.B. mit
der Sozialhilfe oder Schulverwaltung, und in gemeinsamen Fachbereichen, z.B. fir
Kinder, Jugend und Soziales, wahrgenommen werden, wie dies in der Praxis ja auch
bereits haufig der Fall ist.

7.3 Die bewihrten Jugendhilfeausschiisse als weiterhin integraler Bestandteil zwei-
gliedriger Behordenstrukturen sollten, wenn auch hilfsweise mit anderen Bezeich-
nungen, aus den genannten Griinden unbedingt beibehalten werden. Neben ihnen
sollten keine weiteren Ausschiisse der kommunalen Vertretungskdrperschaft mit Auf-
gaben in den Bereichen Kinder, Jugend und Familien existieren. lhnen sollten auch
kiinftig die wesentlichen regionalen Entscheidungen im Bereich der Kinder- und
Jugendhilfe obliegen, insbesondere in den Bereichen Grundsatzfragen, Planung und
Finanzierung. Die Vertreter der freien Kinder- und Jugendhilfe sollten als besonders
wichtige Partner auch kiinftig tiber bedeutsame Mitentscheidungsrechte verfiigen
und mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder stellen.

7.4 Die Landesjugenddmter sollten zwecks Wahrnehmung der (im Kern nicht zur
Disposition des Landesgesetzgebers stehenden!) Aufgaben nach § 85 Abs. 2 SGBVIII
als eigenstandige, primdr dem Wohl von Kindern und Jugendlichen verpflichtete
Fachbehorden erhalten bleiben. Sie sollten keinesfalls mit den obersten Landesju-
gendbehdrden , verschmolzen” werden, die im Kern politische und auf die Fortent-
wicklung der Strukturen der gesamten Kinder- und Jugendhilfe im jeweiligen Lande
(vgl. § 82 SGB VIII) ausgerichtete Aufgaben wahrzunehmen haben und die zudem in
besonderem Male externen politischen Einflussnahmen unterliegen.
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7.5 Mit Blick auf die Landesjugendhilfeausschiisse (hilfsweise: diesen weitgehend
entsprechenden ,neuen” oder anders bezeichneten Institutionen als Bestandteil wei-
terhin zweigliedriger Behordenstrukturen) gelten die Ausfiihrungen zu 7.3 entspre-
chend. Uberdenkenswert erscheint in Flichenstaaten die Mitgliedschaft von Parla-
mentariern (Landtagsabgeordneten) in einem solchen Ausschuss einer Fachbehérde,
die (mit Ausnahme der Rechtssituation in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-West-
falen) als Landesoberbehérde dem zustdndigen Fachministerium nachgeordnet ist,
das wiederum als Teil der Landesregierung unmittelbar gegeniiber dem Parlament
Verantwortung tragt.

7.6 Sollte entgegen der hier dezidiert vertretenen Auffassung die bewdhrte Zwei-
gliedrigkeit von Ausschuss und Verwaltung des Jugendamts / Landesjugendamts, weil
ggf. (wenn auch m. E. zu Unrecht) als ,Fremdkérper” oder ,Unikat” in der Kommu-
nalverwaltung empfunden, in Frage gestellt werden, misste innerhalb eines alterna-
tiv zu bildenden Fachausschusses der Vertretungskorperschaft eine gleichwertige
Prasenz von Vertretern der Trdger der freien Jugendhilfe (mit Stimmrecht) sowie von
weiteren Fachorganisationen, Institutionen, Kérperschaften, Gerichten und Behor-
den (ohne Stimmrecht) gewahrleistet werden. Es miisste dann in Kauf genommen
werden, dass ein solcher ,neuer Fremdkorper” ggf. noch gewichtigeren rechtssyste-
matischen Bedenken ausgesetzt wére.
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I. Einfiihrung

Mit der Foderalismusreform ist zum 1. September 2006 die umfangreichste Grund-
gesetzdnderung seit 1949 in Kraft getreten'. Sie ordnet die Gesetzgebungszustandig-
keiten zwischen Bund und Landern neu.

Auswirkungen auf die Praxis der Kinder- und Jugendhilfe hat die Reform erst, wenn
sich die Lander dazu entschliefen, von ihren neu hinzugewonnenen Gesetzge-
bungskompetenzen Gebrauch zu machen. Sie diirfen sich nunmehr betétigen in Re-
gelungsbereichen, in denen ihnen bislang nicht gestattet war, von den Vorgaben des
Bundes abzuweichen. Insbesondere diirfen Lander zukiinftig die Einrichtung von
Behdrden und das Verfahren regeln. Doch was heifst dies? Wie sind die Kompetenzen
zwischen Bund und Landern nunmehr austariert? Wer ist zukiinftig Ansprechpartner
der Kinder- und Jugendhilfe in Fragen der Gesetzgebung?

II. Was ist geblieben?

1. Einheitlicher Leistungskatalog im Bundesrecht

Die Kinder- und Jugendhilfe gehort zum Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG (,6ffentliche Fiirsorge”).

Artikel 74 [Gebiete der konkurrierenden Gesetzgebung]. (1) Die konkurrierende
Gesetzgebung erstreckt sich auf folgende Gebiete: ... 7. die 6ffentliche Fiirsorge; ...
Das heifst, dass sowohl der Bund als auch die Lander in diesem Bereich Gesetze
erlassen diirfen. Wenn jedoch der Bund eine Regelung trifft, geht diese dem Landes-
recht vor (Art. 31 GQG). Das Land ist dann gehindert, Abweichendes zu normieren.

Artikel 31 [Vorrang des Bundesrechts]. Bundesrecht bricht Landesrecht.
Insbesondere fiir die Leistungen und anderen Aufgaben nach dem SGB VIII gilt dies

1 Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006, BGBI. 1, S. 2034.
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uneingeschréankt auch nach der Foderalismusreform. Entgegen verschiedenen Forde-
rungen? hat es hier keine Anderungen im Grundgesetz gegeben. Das SGB VIII kann
also weiterhin einen bundeseinheitlichen Leistungskatalog verbindlich festlegen.
Die Lander dirfen dariiber hinausgehen, etwa einen Rechtsanspruch auf einen Platz
in einer Kindertageseinrichtung ab dem Alter von zwei Jahren normieren, aber nicht
dahinter zuriickbleiben.

2. Hiirde der Erforderlichkeitsklausel

Will der Bund im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung aktiv werden, muss er
dies besonders begriinden. Die sog. ,Erforderlichkeitsklausel” nach Art. 72 Abs. 2
GG normiert insoweit hohe Anforderungen.

Mit der Foderalismusreform hat der Gesetzgeber die Gelegenheit genutzt und etliche
Regelungsbereiche aus deren Anwendungsbereich ausgenommen. Die 6ffentliche
Firsorge nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG zahlt nicht dazu — und damit die Kinder- und
Jugendhilfe auch nicht.

Dem Bundesgesetzgeber sind bei der Sozialgesetzgebung folglich auch zukiinftig
nur Modifizierungen der bestehenden neuen Regelungen ohne weiteres moglich .
Bei einer grundlegenden Neukonzeption muss der Bund die Erforderlichkeit einer
bundesgesetzlichen Regelung nachweisen®. Notfalls ist der Bund zu landerfreund-
lichem Verhalten verpflichtet und muss die Gesetzgebungskompetenz an die Lander
freigeben®:

Artikel 72 [Konkurrierende Gesetzgebung]: (2) Auf den Gebieten des Artikels 74
Abs. 1Nr.4,7,11,13, 15, 19a, 20, 22, 25 und 26 hat der Bund das Gesetzgebungs-
recht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bun-
desgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatli-
chen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.

Siehe Spéth E) 2006, 237 (238 f.); Meysen RdJB 2005, 355 (367 ff.) mit zahlreichen Nachweisen.
BVerfG, Urt. v. 9. Juni 2004 — 1 BVR 636/02 -Tz. 111.

Hierzu ausdriicklich BVerfG, Urt. v. 16. Mdrz 2004 - 1 BvR 1778/01 -Tz. 116

BVerfG, Urt. v. 9. Juni 2004 — 1 BVR 636/02, Tz. 111 1.
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Fiir den Nachweis der Erforderlichkeit hat das Bundesverfassungsgericht® einen aus-
gesprochen ,strengen MalRstab” aufgestellt’. Es reicht nicht, ein Gesetzesvorhaben
mit dem Zweck der ,Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse” zu begriinden,
wenn es dem Bund allein um eine Verbesserung der Lebensverhdltnisse geht. Er darf
von seiner — mit den Landern - konkurrierenden Gesetzgebung nur Gebrauch ma-
chen, wenn sich die Lebensverhiltnisse in den Landern in erheblicher, das bundes-
staatliche Sozialgefiige beeintrachtigender Weise auseinander entwickelt haben
oder sich eine solche Entwicklung abzeichnet®.

Zur ,Wahrung der Rechtseinheit” sind grundlegende Neukonzeptionen bspw. im
SGB VIII nur erforderlich i.S.d. Art. 72 Abs. 2 GG, um Rechtszersplitterungen vorzu-
beugen, mit denen unzumutbare Behinderungen fiir den landeriibergreifenden
Rechtsverkehr einher gehen. Aus der Rechtslage muss sich unmittelbar eine Bedro-
hung der Rechtssicherheit und Freizligigkeit ergeben®.

Zur ,Wahrung der Wirtschaftseinheit” sind Gesetzesinitiativen des Bundes zuldssig,
wenn unterschiedliche landesrechtliche Regelungen Schranken oder Hindernisse fiir
den wirtschaftlichen Rechtsverkehr im Bundesgebiet errichten und insbesondere die
Verteilung des wirtschaftlichen (personellen und sachlichen) Potenzials verzerren.
Ein Untatigbleiben der Lander oder die divergierenden Rechtslagen missen erhebli-
che Nachteile fiir die Gesamtwirtschaft mit sich bringen ™.

Zur Veranschaulichung ein praktisches Beispiel: Die von verschiedener Seite geforder-
te grundlegende Reform der Hartz IV-Gesetzgebung wiirde derzeit die hohen Hiirden
der Erforderlichkeitsklausel wahrscheinlich nicht Giberspringen, die das Bundesverfas-
sungsgericht fir Art. 72 Abs. 2 GG aufgestellt hat. Eine Neukonzeption des SGB |I
kénnte der Bund vor dem Hintergrund der aktuellen Lebensverhiltnisse sowie Rechts-
und Wirtschaftslage in Deutschland wohl verfassungsrechtlich nicht rechtfertigen.

6 BVerfGE 106, 62 (Altenpflegegesetz); BVerfG, Urt. v. 9. Juni 2004 - 1 BvR 636/02 — (Ladenschluss-
gesetz); Urt. v. 16. Mdrz 2004 - 1 BvR 1778/01 — (Kampfhundeverordnung); Urt. v. 27. Juli 2004 -2
BvF 2/02 - (Juniorprofessur).
Hierzu eingehend Jestaedt, M. JAmt 2005, 61 (65 ff.).
BVerfGE 106, 62 (144); bestatigt durch BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2004 - 2 BvF 2/02, Tz. 98
BVerfGE 106, 62 (146); bestatigt durch BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2004 — 2 BvF 2/02, Tz. 99.

0 BVerfGE 106, 62 (146 f.); bestitigt durch BVerfG, Urt. v. 27. Juli 2004 - 2 BvF 2/02, Tz. 100.
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II1. Was ist neu?

1. Aufgabeniibertragung an Kommunen als reine Landersache

Nach § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII bestimmt Bundesrecht die Kreise und kreisfreien
Stadte zu oOrtlichen Trdgern der offentlichen Jugendhilfe. Dies schafft finanzverfas-
sungsrechtliche Probleme. Denn Ubertragt der Bund Aufgaben direkt auf die Kommu-
nen, so ist er nach der zweistufigen Finanzverfassung des Grundgesetzes (Bund, Lan-
der) nicht verpflichtet, fiir die Finanzierung dieser Aufgaben aufzukommen.

Der Finanzausgleich zwischen Land und Kommunen ist vielmehr in den Landesver-
fassungen und/oder in den entsprechenden Landesgesetzen geregelt. Danach sind
die Lander nach dem landesverfassungsrechtlichen Konnexitatsprinzip und/oder den
Gesetzen Uber den Finanzausgleich verpflichtet, die Finanzierung aller Aufgaben
sicherzustellen, die sie auf die kommunale Ebene durch Landesgesetz tibertragen™.
Diese Schutzvorschriften zugunsten der Kommunen werden bei direkter Aufgaben-
tbertragung vom Bund an die Kommunen ausgehebelt .

Damit die Kostenerstattung durch die Lander im Bereich der Aufgaben nach dem
SGB VIII zukiinftig nicht mehr so deutlich hinter den tatsachlichen Ausgaben der
Kommunen zuriickbleibt, ist eine Umstellung der derzeitigen Regelungskonzeption
vom Bundesrecht auf Landesrecht notwendig.

Damit dies auch tatsdchlich geschieht, ist der Bund zukiinftig daran gehindert, der
kommunalen Ebene direkt Aufgaben zu iibertragen. Dies bleibt nach der Foderalis-
musreform allein den Landern vorbehalten (Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GQ):

Artikel 84 [Landeseigene Verwaltung — Bundesaufsicht]. (1) ... Durch Bundesgesetz
diirfen Gemeinden und Gemeindeverbanden Aufgaben nicht tibertragen werden.

11 Zur Parallelsituation im Sozialhilferecht nach dem SGB XII sieche Henneke Der Landkreis 2006, 499.
12 Schoch, Verfassungsrechtlicher Schutz der kommunalen Finanzautonomie, 1997, S. 125.
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Hieraus ergeben sich unmittelbare Konsequenzen fiir die Gesetzgebung in der Kin-
der- und Jugendhilfe. Zwar gilt die Bestimmung der Kreise und kreisfreien Stadte zu
ortlichen Jugendhilfetragern in § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII zundchst fort (Art. 125a
Abs. 1 GG)". Bei der nichsten Anderung des SGB VIII, mit der irgendeine Aufgabe
neu begriindet und nicht nur modifiziert wird ™, muss diese Vorschrift jedoch aufge-
hoben werden. Das SGB VIl kann dann nur abstrakt von 6rtlichen und tiberértlichen
Tragern sprechen.

Es wird dann alleinige Sache der Lander sein zu bestimmen, wer &rtlicher Trager ist.
Dies konnen wieder die Kreise und kreisfreien Stadte — oder auch kreisangehdrigen
Stddte — sein, zumindest theoretisch auch bspw. kreisangehérige Gemeinden oder
kommunale Zweckverbdnde.

Im Zuge der Aufhebung von § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII diirfte auch mit einer Ande-
rung des § 85 SGB VIII zu rechnen sein. Nach dem Vorbild von § 97 SGB XII kdnnten
die Lander nach einer Ubergangsfrist fiir alle Aufgaben nach dem SGB VIl fiir zustén-
dig erkldrt werden, wenn sie bis dahin nicht durch Landesrecht die Aufgaben auf die
kommunale Ebene {ibertragen haben ™. Es ist fest damit zu rechnen, dass die Lander
dies auch tun werden und bei der Aufgabenzuweisung an die kommunale Ebene im
Ergebnis alles beim Alten bleibt. Bei den derzeitigen Aufgaben der 6rtlichen Trager
der Jugendhilfe handelt es sich um Aufgaben der kommunalen Selbstverwaltung,
die durch Art. 28 Abs. 2 GG geschiitzt sind und den Kommunen nicht entzogen wer-
den diirfen". Dies mag auf den ersten Blick umstdndlich und formalistisch anmuten,
ist vor dem finanzverfassungsrechtlichen Hintergrund ein virulentes Anliegen der
Kommunen.

13 Zur Annahme der Verfassungswidrigkeit von § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII nach alter Rechtslage
Schoch / Wieland, Aufgabenzustandigkeit und Finanzierungsverantwortung verbesserter Kinder-
betreuung, 2004, S. 83 ff.

14 Henneke DVBI. 2006, 367 (369).

15 Hierzu eingehend Henneke Der Landkreis 2006, 499.

16 Mit Ausnahme der Beistandschaft, Amtspflegschaft, Amtsvormundschaft (§§ 55 ff. SGB VIII) und
Beurkundungstatigkeit (§ 59 f. SGB VIII).

17 Schmid/Wiesner ZK) 2006, 449 (451).
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2. Behordenbestimmung auch Sache der Lander

Seit dem 1. September 2006 diirfen die Lander die Einrichtung der Behorden abwei-
chend von bestehenden bundesrechtlichen Vorgaben regeln (Art. 84 Abs. 1 Sétze 1
und 2 GG):

Artikel 84 [Landeseigene Verwaltung — Bundesaufsicht]. (1) Fiihren die Lander die

Bundesgesetze als eigene Angelegenheit aus, so regeln sie die Einrichtung der Behdr-

den und das Verwaltungsverfahren. Wenn Bundesgesetze etwas anderes bestimmen,

kénnen die Lander davon abweichende Regelungen treffen. (...)

Das SGB VIII trifft verschiedene sog. Behdrdenbestimmungen, von denen die Lander

nun abweichen kénnen ™:

e die Errichtung eines Landesjugendamts oder eines Jugendamts (§ 69 Abs. 3 SGB
VII);

¢ die Zweigliedrigkeit des Jugendamts (§ 70 Abs. 1 SGB VIII) und des Landesjugend-
amts (§ 70 Abs. 3 SGB VIII).

Erste Forderungen an die Lander, ihre hinzugewonnenen Gestaltungsspielrdumen zu
nutzen, sind im Raum. Sie betreffen bspw. die Auflosung des Landesjugendamts ™
oder die Organisation der Jugendbehorden. Bei Letzterer wird gefordert, es solle , das
Primat der kommunalen Organisationshoheit gelten und es den Landkreisen oblie-
gen zu entscheiden, wie sie das Jugendamt und den Jugendhilfeausschuss organisa-
torisch gestalten.”?* Konkret geht es hierbei um die Moglichkeit, die Aufgaben des
SGB VIl anderen Organisationseinheiten in der Kommunalverwaltung zuzuweisen
oder bei Zusammensetzung, Aufgabenzuschnitt und Eigenstandigkeit des Jugend-
hilfeausschusses von den Vorgaben in § 71 SGB VIII abweichen zu konnen. Inwie-
weit sich die Lander diesen oder anderen Vorschldgen ndhern werden, wird sich
zeigen.

18 Eingehend hierzu Wabnitz Forum Erziehungshilfe 2006, 247 (249 f.).

19 Gefordert von Landtagsabgeordneten in Niedersachsen, Hannoversche Allgemeine Zeitung vom 2.
August 2006.

20 DLT-Kulturausschuss Der Landkreis 2006, 532.
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Vom Recht zur Behdrdenbestimmung nicht umfasst ist die Befugnis, die zweistufige
Tragerstruktur mit ihrer Unterscheidung zwischen ortlicher und Gberértlicher Ebene
in § 85 SGB VIII aufzuheben und bspw. die Aufsicht tiber Kindertageseinrichtungen
oder die Heimaufsicht auf die ortliche Ebene zu verlagern®'. Insoweit bediirfte es
einer ausdriicklichen Offnungsklausel im Bundesgesetz .

3. Verfahrensregelungen ab 1. Januar 2009 auch Sache der Lander

Ab dem 1. Januar 2009 diirfen die Lander auch bei den Regelungen zum Verfahren
von den Vorgaben des SGB VIII abweichen (Art. 84 Abs. 1 Sitze 1 und 2, Art. 125b
Abs. 2 GG). Die Ubergangsfrist ist aufgenommen worden, damit der Bund prii-
fen kann, inwieweit er von der — ebenso neuen — Mdglichkeit Gebrauch machen will,
wegen eines besonderen Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher Regelung be-
stimmte Vorgaben zum Verwaltungsverfahren festzuschreiben (Art. 84 Abs. 1 Sitze 5
und 6 GG):

Artikel 84 [Landeseigene Verwaltung — Bundesaufsicht]. (1) (...) In Ausnahmefallen
kann der Bund wegen eines besonderen Bediirfnisses nach bundeseinheitlicher
Regelung das Verwaltungsverfahren ohne Abweichungsmdéglichkeit fiir die Lander
regeln. Diese Gesetze bedirfen der Zustimmung des Bundesrates. {...)

Schmid / Wiesner bescheinigen der ,ganz Giberwiegenden Mehrzahl der Verfahrens-
vorschriften des SGB VIII ein besonderes Bediirfnis nach einer bundeseinheitli-
chen Regelung” . Fiir welche Verfahrensvorschriften im SGB VIII der Bundesge-
setzgeber Abweichungssperren in ein Gesetzgebungsverfahren einbringen und ob
der Bundesrat hierzu seine Zustimmung erteilen wird, kann daher mit Spannung
erwartet werden.

21 Schmid/Wiesner ZKJ 2006, 499 (453).

22 Siehe die entsprechenden Initiativen der Lander im Zusténdigkeitslockerungsgesetz, BR-Drucks.
428/04 und 885/05.

23 Schmid/Wiesner ZKJ 2006, 449 (453).
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Insbesondere wird mit Interesse zu verfolgen sein, was Bund und Lander jeweils zum
Verwaltungsverfahren zdhlen werden und was nicht. Eine verniinftige Abgrenzung
dieses verfassungsrechtlichen Begriffs bereitet seit jeher erhebliche Schwierigkei-
ten. Viele Vorschriften des SGB VIII, die auf den ersten Blick das ,Wie” des Verwal-
tungshandelns regeln, werden bei ndherer Betrachtung nicht dem verfassungsrecht-
lichen Begriff des ,Verwaltungsverfahrens” in Art. 84 Abs. 1 GG zuzuordnen sein®.
Zumindest teilweise verwaltungsverfahrensrechtlichen Charakter diirften haben die
Vorgaben
¢ zum Sozialdatenschutz (§§ 61 ff. SGB VIl und §§ 67 ff. SGB X), wobei die Normie-
rung einer Schweigepflicht, also des funktionalen Schutzes einer Vertrauensbezie-
hung, zum materiellen Recht und nicht zum Verwaltungsverfahren gezahlt wird?;

zu Vereinbarungen im Rahmen der Entgeltfinanzierung (§§ 78a ff. SGB VIII);
e zur Kostenerstattung (§§ 89 ff. SGB VIII);

zur Zustandigkeitsklarung (§§ 97 ff. SGB VIII, § 14 SGB IX);

zur Kinder- und Jugendhilfestatistik (§§ 98 ff. SGB VIII).

Vor Ablauf der Ubergangsfrist am 31. Dezember 2008 wird genau zu priifen sein,
welche Regelungen tatsdchlich zum Verwaltungsverfahren im Sinne von Art. 84 Abs.
1 GG zu zédhlen sind. In Bezug auf den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung (§
8a SGB VIII), die Hilfeplanung (§§ 36, 37 SGB VIII) oder die Jugendhilfeplanung (§ 80
SGB VIII) wurden bereits erhebliche Zweifel angemeldet®. Die Kostenheranziehung
nach §§ 91 ff. SGB VIII wird von der bisherigen verwaltungsgerichtlichen Rechtspre-
chung zur sofortigen Vollziehbarkeit nicht als Erhebung von Verwaltungsgebiihren
angesehen?®, ware aber wohl nur dann zum Verwaltungsverfahren zu zahlen®. Nicht
zum Verwaltungsverfahren gehoren die Vorschriften zur territorialen, sachlichen und
ortlichen Zustandigkeit (§§ 6, 85, 86 ff., 88 SGB VIII)*.

24 Lerche, in: Maunz / Diirig, GG, Stand: Jan. 1985, Art. 84 Rn. 30.

25 Hierzu eingehend Schmid / Wiesner ZKJ 2006, 449 (452).

26 BVerfGE 14,197 (221).

27  Schmid/Wiesner ZKJ 2006, 449 (452 f.).

28 HessVGH, Beschl. v. 5. September 2006 — 10 TG 1915/06; VG Halle, Beschl. v. 27. Juli 2006 - 4 B
213/06 HAL - JAmt 2006, 414.

29 BVerfGE 8, 93 (94); 26, 281 (298).

30 A.A. Schmid/Wiesner ZKJ 2006, 449 (452).
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4. Riickholrecht des Bundes

Treffen die Lander in Bezug auf die Einrichtung der Behorden oder das Verwaltungs-
verfahren abweichende Regelungen, so bleibt dem Bund die M&glichkeit unbenom-
men, seinerseits wiederum vom Landesrecht abweichende Regelungen zu treffen. Es
gilt die jeweils spatere Regelung (,lex posterior”). Macht der Bund allerdings von sei-
nem ,Riickholrecht” Gebrauch, so tritt das Bundesrecht erst nach einer Frist von min-
destens einem halben Jahr nach seiner Verkiindung im Bundesgesetzblatt in Kraft
(Art. 84 Abs. 1 Satz 3 GQ):

Artikel 84 [Landeseigene Verwaltung — Bundesaufsicht]. (1) (...) Hat ein Land eine
abweichende Regelung nach Satz 2 getroffen, treten in diesem Land hierauf bezoge-
ne spétere bundesgesetzliche Regelungen der Einrichtung der Behérden und des Ver-
waltungsverfahrens friihestens sechs Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft, soweit
nicht mit Zustimmung des Bundesrates anderes bestimmt ist. (...)

Der Gesetzgeber wollte mit dieser Frist den Landern Gelegenheit geben zu priifen
und zu entscheiden, ob und in welchem Umfang sie von Bundesrecht abweichendes
Landesrecht beibehalten oder ggf. andern wollen. Er hofft, damit kurzfristig wech-
selnde Rechtsbefehle an den Biirger zu vermeiden?'.

Inwieweit es zukiinftig tatsachlich zu einem Hin und Her zwischen Bund und Lén-
dern bei der Behtrdenbestimmung und der Regelung des Verwaltungsverfahrens
kommt und inwieweit der Bund tiberhaupt noch eigene Initiativen ergreift, wenn ein-
zelne Lander von ihrem Abweichungsrecht Gebrauch gemacht haben, ist nicht vor-
herzusehen. Mit einer derartigen Moglichkeit zum Wechselspiel zwischen Bund und
Landern bei der Gesetzgebung betritt das Grundgesetz Neuland.

31 Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Ausschussdrucks. 16(6)48 vom 27. Juni 2006,
S. 3: Begriindung zu Art. 84 Abs. 1 Satz 3 GG.
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5. Verscharfte Zustimmungsbediirftigkeit des Bundesrats

Bundesgesetze erforderten in der Vergangenheit die Zustimmung des Bundesrats,
wenn in ihnen Regelungen zur Behérdenbestimmung oder zum Verfahren enthalten
waren (Art. 84 Abs. 1 GG a.F). Aufgrund der nunmehr eingerdumten Abweichungs-
maglichkeit der Lander in diesen beiden Regelungsbereichen entfallt diese Zustim-
mungspflicht, wovon sich der Gesetzgeber eine entscheidende Verringerung der
Zahl der zustimmungspflichtigen Gesetze von bisher ca. 60 % auf ca. 35 bis 40 %
verspricht?.

Fir den Bereich des Sozialleistungsrechts ist allerdings eine Zunahme der zustim-
mungspflichtigen Gesetze zu erwarten. Denn immer wenn der Bund, der weiter fr
die Regelung des Leistungskatalogs und der sonstigen Aufgaben nach dem Sozialge-
setzbuch (mit)zustandig bleibt, die Erbringung von Geldleistungen, geldwerten Sach-
leistungen oder vergleichbaren Dienstleistungen regelt, so kann dieses Gesetz
zukiinftig — aufgrund einer Anderung des Grundgesetzes an anderer Stelle — nur mit
Zustimmung des Bundesrats verabschiedet werden (Art. 104a Abs. 4 GQ):

Artikel 104a [Aufgabenverteilung — Finanzhilfen des Bundes]. (4) Gesetze des Bun-
des, die Pflichten zur Erbringung von Geldleistungen, geldwerten Sachleistungen
oder vergleichbaren Dienstleistungen gegenliber Dritten und von den Landern als
eigene Angelegenheit oder nach Absatz 3 Satz 2 im Auftrag des Bundes ausgefiihrt
werden, bediirfen der Zustimmung des Bundesrates, wenn daraus entstehende Aus-
gaben von den Landern zu tragen sind.

Einen ersten Anwendungsfall hat Art. 104a Abs. 4 GG bereits bei der turnusmaRigen
Anhebung der Regelsitze durch das Anderungsgesetz zum Sozialhilferecht (SGB XII)
gefunden®. Bisher war die Anhebung zustimmungsfrei, nunmehr miissen die Lander
zustimmen**,

32 BT-Drucks. 16/813,S. 14 1.
33 BR-Drucks. 617/06.
34 Siehe auch Pressemitteilung des Deutschen Landkreistags vom 31. August 2006.
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Ein Beispiel fiir eine in der jiingsten Vergangenheit zustimmungsfreie Anderung des
SGBVIII, die nunmehr zustimmungspflichtig ware, ist das Gesetz zum qualitdtsorien-
tierten und bedarfsgerechten Ausbau der Kindertagesbetreuung (TAG). Das TAG **
konnte trotz Einspruchs des Bundesrats in Kraft treten, weil es zuvor von allen Ande-
rungen zur Behordenbestimmung und zum Verfahren entkoppelt wurde** und der
Bundestag den Einspruch daher schlicht Giberstimmen durfte. Der Gesetzgeber hat
die Verfahrensregelungen und Behordenbestimmungen zum TAG als Folgednderun-
gen mit dem Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) nach-
gereicht?’.

I'V. Ausblick

Die Foderalismusreform war auch in der Kinder- und Jugendhilfe eines der bewe-
gendsten Themen der vergangenen zwei Jahre. Die Stopp-Schilder des Deutschen
Bundesjugendrings waren Gegenstand der Erdrterung in der Bundesstaatskommissi-
on von Bundestag und Bundesrat®. Ein Appell zum Erhalt der Bundeskompetenz fir
die Kinder- und Jugendhilfe hat zu seltener Einigkeit zwischen Vertreter/inne/n freier
wie offentlicher Tréger, zwischen Wissenschaft und Praxis sowie zwischen Jugendhil-
fe und sowohl Strafjustiz als auch Familiengerichtsbarkeit geftihrt. Seit der Einsetzung
der Kommission zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung im Oktober
2003 * hat die Kinder- und Jugendhilfe in den Diskussionen viel dariiber erfahren,
was sie eint: die Grund- und Strukturelemente des SGB VIII.

Nach der Foderalismusreform sind die Lander nun fiir zentrale Regelungsbereiche
des Kinder- und Jugendhilferechts (mit)zustindig und als weitere Ansprechpartner
hinzugekommen. Die Fachwelt in der Kinder- und Jugendhilfe wird sich daher den

35 Gesetz vom 31. Dezember 2004, BGBI. I, S. 3582.

36 Siehe BT-Drucks. 15/4045, S. 3.

37 Gesetz vom 8. September 2005, BGBI. 1, S. 2729.

38 Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung,
Stenografischer Bericht, 8. Sitzung vom 8. Juli 2004, S. 163 (199A).

39 BT-Drucks. 15/1683, BR-Drucks. 750/03.

65



66

Foderalismusreform: Folgerungen fiir die Kinder- und Jugendhilfe

Uberlegungen der Lander zu Fragen der Behordenbestimmung und der Regelung des
Verwaltungsverfahrens 6ffnen missen und umgekehrt. Die Jugendhilfe wird ihre
Strukturen erkldren und fachpolitische Gesichtspunkte auch gegeniiber den Landern
friihzeitig einbringen miissen. Machen wir uns also auf zu einem konstruktiven und
produktiven Diskurs mit Bund und Landern {iber die Gesetzgebung in der Kinder-
und Jugendhilfe.



Zukunftsfihige
Kinder- und Jugendhilfe
nach der Foderalismusreform?

Prof. Dr. Rainer Pitschas
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer
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1. Kindeswohl nach Kassenlage? Organisationsstrukturen und
Arbeitsbedingungen der Kinder- und Jugendhilfe nach der
Foderalismusreform

Wie vorausgesehen, ist im Zuge der Verwaltungsmodernisierung in einer Reihe von
Bundeslandern aufgrund der Finanzlage offentlicher Haushalte die Kinder- und
Jugendhilfe ,blank gespart” worden.' Nicht die effiziente Jugendverwaltung ist somit
das Ergebnis der Einfiihrung des ,Neuen Steuerungsmodells” in den Landern, Kreisen
und Stadten gewesen, sondern die Folge sind verschlechterte Arbeitsbedingungen
und die damit einhergehende Absenkung von Standards der Kinder- und Jugend-
arbeit.?

Neben anderen Griinden zeichnen hierfiir zwei Entwicklungen verantwortlich: Zum
einen hat der Bund bislang in unverantwortlicher Weise die finanziellen Belastungen
der Lander und Kommunen durch leistungswirksame Gesetzgebung auch und vor
allem im Kindertagesstdtten-Sektor gesteigert.> Zum anderen hatte der Bund auf Or-
ganisation und Verfahren der Jugendamter niemals gentigend Einfluss genommen,
um dem finanziellen Dammbruch im bundesstaatlichen Bereich vorzubeugen. Bei-
de Entwicklungen sehen sich nunmehr angehalten. Nach Mafigabe der unldngst in
Kraft getretenen Foderalismusreform* wird kiinftig die Landergesamtheit im ,sozia-
len” Bundesstaat zur entsprechend differenzierten Entfaltung der Kinder- und Ju-
gendhilfe berufen.

1 Vgl. die hierzu in den Leserbriefspalten der SZ vom 25.10.2006, S. 13 und vom 28./29.10.2006, S.
22 gefiihrte Diskussion.

2 Zudieser Befiirchtung siehe bereits Rainer Pitschas, Strukturen und Verfahrensweisen des Jugend-
amtes im kooperativen Rechts- und Sozialstaat, in: Sachverstandigenkommission 11. Kinder- und
Jugendbericht (Hrsg.), Band 1: Strukturen der Kinder- und Jugendhilfe. Eine Bestandsaufnahme,
2002, S. 163 (237 ff., 241 ff., 243 ff.).

3 Bestandsaufnahme und Kritik bei Rainer Pitschas, Wandel des Sozialrechts und kommunale Sozial-
politik, 2002, S. 6., 8, 11 1.

4 Die Foderalismusreform ist am 01.09.2006 mit 25 Grundgesetzanderungen in Kraft getreten, vgl.
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006 (BGBI 1S. 2034).
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2. Anderungen des Grundgesetzes im Rahmen der
Foderalismusreform — Bereich ,Soziales”

Die inzwischen abgeschlossene erste Stufe der Foderalismusreform ist freilich im
Bereich ,Soziales” hinter den méglichen Optionen einer Re-Foderalisierung deutlich
zurlickgeblieben. Verwirklicht wurde ein Minimalprogramm.® Allerdings haben des-
sen allgemeine Strukturelemente dem Reformbedarf dadurch Rechnung getragen,
dass es zu einem neuen Typus der konkurrierenden Gesetzgebung mit Abweichungs-
rechten der Bundeslinder gekommen ist, der von einer Anderung der Ausfiihrungs-
regelung fiir Bundesgesetze durch die Lander begleitet wird. Bei ndherem Zusehen
ist damit ein Mandat zur regionalen Verwaltungspolitik im Landerwettbewerb verbun-
den, d. h. ein potentieller Zugewinn an Freiheitlichkeit im Umbau des Sozialstaates.®

2.1 Neuer Typus der konkurrierenden Gesetzgebung

Im Zusammenhang der Anderungen des Grundgesetzes steht neben der Abschaffung
der Rahmengesetzgebung nach Art. 75 GG a. F. und der starkeren Trennung der Kom-
petenzen von Bund und Lindern im Bereich ,Soziales” zum einen die Einrichtung
einer neuen Landeskompetenz fiir das Heimrechtim Vordergrund. Nach Art. 74 Abs.
1 Nr. 7 GG n. F. erstreckt sich zwar die konkurrierende Gesetzgebung nach wie vor
auf den Gegenstand der ,6ffentlichen Fiirsorge”.” Doch sieht sich nunmehr das ehe-
dem aus dem Sozialhilferecht entwachsene und deshalb an sich dem Fiirsorgesektor
zuzurechnende ,Heimrecht” aus dieser Kompetenz explizit herausgenommen
(,,ohne das Heimrecht”).

Zum anderen ist die Erforderlichkeitsklausel des Art. 72 Abs. 2 GG a. F. im Anschluss
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (,Juniorprofessor”)® insoweit

5  Siehe zum ,PriifungsmaRstab” der Reform u. a. H. F. Zacher, Forschung im Bundesstaat, in:
FS P. Haberle zum 70. Geb., 2004, S. 703 (705 ff.: ,Das Elend des deutschen Bundesstaats”).

6 Im Sinne von mdglicher ,Entbiirokratisi