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1. Einbindung des Vorhabens in das Modellprojekt Grenziberschreitende
Lernmobilitdt ermdglichen und Zielstellungen des Untersuchungsauf-
trags

Mobilitat zu Lernzwecken fur alle jungen Menschen zu erreichen, ist Gegendstand
einer Debatte, die auf europaischer Ebene seit 2006 geflihrt wird. In den Schlussfol-
gerungen zur Mobilitat junger Menschen hat sich der Jugendministerrat zum Ziel ge-
setzt, jugendpolitische Rahmenbedingungen in Europa daflir zu schaffen, dass Lern-
phasen in einem anderen Land fir alle jungen Menschen zur Regel werden. Die EU-
Jugendstrategie (2010 — 2018) versteht Mobilitat junger Menschen als ein uber-
greifendes Ziel und verfolgt damit die Forderung des Dialogs und gegenseitigen
Verstandnisses. Die Leitinitiative Jugend in Bewegung als Teil der EU 2020 Strategie
unterstreicht die zentrale Bedeutung von Mobilitat im Kontext von Beschaftigung und
wirtschaftlichem Wachstum. Zentrale Forderung dieser Leitinitiative ist, allen jungen
Menschen in Europa bis im Jahr 2020 die Mdglichkeit der Mobilitat in ihrem Bil-
dungsverlauf zu ermdglichen. Die Ratsempfehlung Jugend in Bewegung — zur Férde-
rung von Lernmobilitét junger Menschen in allen formalen und nicht formalen Bil-
dungskontexten fordert die EU-Mitgliedstaaten auf, die entsprechende Forderung
von Mobilitat junger Menschen zu verstarken und bestehende Mobilitatshindernisse
abzubauen.

Im Rahmen der Entwicklung einer Eigenstdndigen Jugendpolitik greift die Bundesre-
gierung diese jugendpolitische Zielsetzung auf. Das Modellprojekt - Grenziiberschrei-
tende Lernmobilitat ermébglichen soll unter anderem bis Mitte 2014 exemplarisch We-
ge aufzeigen, die Mobilitat junger Menschen zu verstarken und spezifische Mobili-
tatshindernisse zu beseitigen. Mit dem Baustein 2, Fachkréfteinitiative grenziiber-
schreitende Lernmobilitat, wird im Rahmen des Modellprojekts ein besonderes Au-
genmerk auf Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe, hauptberufliche, nebenberufli-
che oder ehrenamtliche Verantwortungstrager, Fachkrafte, Multiplikator(inn)en, Ju-
gendarbeiter(innen) und Betreuer(innen) von internationalen Malinahmen und Pro-
jekten gelegt. Kernziel dieser Initiative ist es, Mobilitdtshirden fur Fachkrafte der Kin-
der- und Jugendhilfe zu identifizieren und eine aufeinander abgestimmte Strategie
zur Férderung der Mobilitat von Fachkraften zu entwickeln. Diese Zielsetzungen wer-
den in einem etwa zweijahrigen Prozess verfolgt, dessen erster Schritt Umfragen
zum bestehenden Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebot fir Fachkrafte der
Kinder- und Jugendhilfe im Feld der grenziberschreitenden Mobilitat junger Men-
schen (Ist-Stand-Analyse) und die Beschreibung des erforderlichen Bedarfs fur
Fachkrafte selbst (Bedarfsanalyse) sind. Die Identifikation und Beseitigung von Mobi-
litdtshirden in einem umfanglichen Sinne meint, dass durch die Ist-Stand-Analyse
und die Bedarfsanalyse aus unterschiedlichen Perspektiven Hinweise auf konkret
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bestehende Mobilitatshindernisse/-erschwernisse, auf bisher unterreprasentierte
Teilnahmegruppen und Aufgabenfelder der Kinder- und Jugendhilfe, auf férderliche
bzw. hinderliche Rahmenbedingungen und Strukturen fur die Arbeit, auf die Entwick-
lung zukunftiger Angebotsformen und jugendpolitischer Schwerpunktsetzungen ge-
geben werden sollen.

2. Erlauterungen zum Befragungsverfahren und grundsatzliche Anmerkun-
gen zu den Befragungsergebnissen
Die Befragungen, fur deren Teilnahme die unterschiedlichen Zielgruppen auf der Ba-
sis einer umfangreichen Datenbank getrennt voneinander angesprochen und Uber
diverse Infomails zentraler Trager informiert wurden, sind mittels eines online-
Fragebogens vom 8.7.2013 — 10.9.2013 durchgeflhrt worden. Beide Fragebogen
enthielten einige Pflichtfragen, ohne deren Beantwortung eine Ubersendung des
Fragebogens nicht moglich war. Bei den meisten Fragen war eine Auswahl an Ant-
worten vorgegeben, die bei einigen Fragen mit differenzierten Untermends hinterlegt
waren. Zu fast allen Fragen konnten sonstige/weitere Angaben erganzt werden. An
der Ist-Stand-Analyse haben sich 130 Organisationen, an der Bedarfsanalyse 133
Fachkrafte beteiligt.
In der Auswertung und Beschreibung der Befragungsergebnisse zur Ist-Stand-
Analyse werden im Folgenden nur jene 80 Organisationen einbezogen, die — ent-
sprechend der Frage 1.2 der Ist-Stand-Analyse - Qualifizierungs- und Unterstut-
zungsangebote vorhalten. Von jenen 50 Organisationen, die keine Angebote im Pro-
gramm haben, haben zahlreiche Organisationen auch Angaben und Ausfuhrungen
zu Fragen gemacht, die eine entsprechende Angebotstruktur (eigentlich) vorausset-
zen. Diese Angaben, die zum Vergleich getrennt ausgewertet wurden, bestatigen
bzw. bekraftigen in allen Fallen die Angaben dieser Untersuchung.
Das umfangreiche Datenmaterial wird in Kapitel 3 (Ist-Stand-Analyse) und Kapitel 4
(Bedarfsanalyse) dargestellt und in Kapitel 5 werden zusammenfassende Schluss-
folgerungen aus beiden Untersuchungsergebnissen beschrieben.



3. Darstellung/Beschreibung der Ergebnisse der Ist-Stand-Analyse

3.1 Beschreibung der an der Umfrage beteiligten Organisationen

Wie bereits erlautert, haben an der Befragung 130 Organisationen teilgenommen,
von denen 80 Organisationen dezidiert entsprechende MaRnahmen anbieten. 74 Or-
ganisationen geben dabei an, gemeinnutzig tatig zu sein und eine Organisationen
bezeichnet sich als gewerblich tatige Organisation. 5 Organisationen kdnnen sich
dieser Einteilung nicht zuordnen; hierbei handelt es sich in erster Linie um staatliche
Institutionen aus dem Bereich der formalen Bildung (Schule) oder der Verwaltung
(Jugendamt, Gemeindeverwaltung).

Mit 16 beteiligten Organisationen sind Nordrhein-Westfalen und mit 13 Organisatio-
nen Berlin in der Befragung am starksten reprasentiert. Die Flachenbundeslander
Brandenburg (8)', Baden-Wiirttemberg (7), Hessen (6), Sachsen-Anhalt (5), Bayern
(4) und Niedersachsen (4) sind im Vergleich zur Organisationslandschaft in den Lan-
dern unterreprasentiert, trotzdem vermitteln die Angaben einen Eindruck uber den
Ist-Stand im Bereich der Unterstitzungs- und Qualifizierungsangebote. Die Bundes-
lander Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Thiringen sind mit jeweils 3 Organi-
sationen an der Umfrage beteiligt. Deutlich unterreprasentiert sind die Bundeslander
Mecklenburg-Vorpommern (2), Sachsen (2) und Schleswig-Holstein (1). Analog zur
Bedarfsanalyse ist das Saarland auch in der Ist-Stand-Analyse mit keiner Organisa-
tion vertreten.

Um einen Einblick dariber zu gewinnen, in welchen Arbeitsfeldern die Organisatio-
nen tatig sind, wurden sie gebeten, sich an Hand der im KJHG vorgegebenen Sys-
tematik einzuordnen. Von den 80 beteiligten Organisationen geben 40 Organisatio-
nen an, im Bereich der Jugendarbeit, 12 Organisationen im Bereich der Jugendsozi-
alarbeit, 8 Organisationen in der Jugendverbandsarbeit und eine Organisation im
Erzieherischen Kinder- und Jugendschutz tatig zu sein. 19 Organisationen geben an,
in anderen Feldern tatig zu sein bzw. sich der vorgeschlagenen Systematik nicht zu-
ordnen zu kénnen. Die Mehrheit der Organisationen lasst sich auf Grund der Be-

! Die in Klammern genannten Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der Organisationen, die diese Ant-
wort gewahlt oder eine Angabe zu einer Frage gemacht haben.



schreibung und der Beantwortung der weiteren Fragen jedoch dem Feld der Jugend-
arbeit zuordnen, ist im Bereich der Freiwilligendienste oder in der formalen Bildung
tatig bzw. weist darauf hin, verschiedene Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe ab-
zudecken.

Jene 40 Organisationen, die angeben, im Bereich der Jugendarbeit tatig zu sein, las-
sen sich auf der Basis von Mehrfachnennungen wiederum unterschiedlichen
Schwerpunkten zuordnen: Internationale Jugendarbeit (34), AuRerschulische Bildung
(31), Jugendberatung (10), Jugendarbeit in Sport, Spiel und Geselligkeit (8), arbeits-
welt-, schul- und familienbezogene Jugendarbeit (5) sowie Kinder- und Jugenderho-
lung (3).



Analog zur Systematik des KJHG wurden die Organisationen auch nach ihren
Schwerpunkten im Bereich der Aul3erschulischen Bildung gefragt. Im Rahmen von
Mehrfachnennungen geben von 31 Organisationen, die als Tatigkeitsbereich die Au-
Berschulische Bildung benennen, 25 Organisationen an, im Bereich der Kulturellen
Bildung tatig zu sein, 21 Organisationen geben die Politische Bildung als Arbeitsfeld
an und 16 Organisationen die Soziale Bildung. 15 Organisationen ordnen sich der
Allgemeinen Bildung zu. Die Gesundheitliche Bildung (6), die Naturkundliche Bildung
(5) sowie die Technische Bildung (1) werden deutlich seltener als Schwerpunkte be-
schrieben.

80 Organisationen haben auf die Frage, welchen Wirkungsbereich ihre Fortbildungs-
und Qualifizierungsangebote im Allgemeinen haben, Angaben gemacht; auf Grund
der Moglichkeit von Mehrfachnennungen addiert sich die Gesamtzahl der Nennun-
gen auf 164 Angaben. Mit 48 Nennungen bildet die europaische Ebene einen deutli-
chen Schwerpunkt. In einer zweiten Gruppe wird diese Ebene gefolgt von der lokalen
Ebene (32), der Bundesebene (31) sowie der internationalen Ebene (29). Die Lan-
desebene bildet mit 24 Nennungen eine dritte Gruppe. Die Angaben der Organisati-
onen machen deutlich, welchen hohen Stellenwert die internationale und die europa-
ische Ebene (77) einnehmen. Addiert man die Bundes- und Landerebene (55), was
aus der Praxis der Angebotsstruktur in den meisten Fallen angemessen ist, und stellt
diese in den Zusammenhang mit der kommunalen (und regionalen) Ebene (32), so
ergibt sich ein deutliches Bild der Relevanz der verschiedenen Wirkungsbereiche aus
der Perspektive der Organisationen.

Analysiert man die von den Organisationen angegebenen Wirkungsbereiche und ihre
Kombinationen, so ergeben sich erwahnenswerte Detailergebnisse: 34 Organisatio-
nen geben an, auf einer Ebene tatig zu sein und 22 Organisationen benennen 2
Ebenen als ihren Wirkungskreis. 9 Organisationen geben an, auf 3 Ebenen und 8
Organisationen auf 4 Ebenen tatig zu sein. Lediglich 7 Organisationen geben an,
dass sich ihre Angebote auf die gesamten 5 Ebenen beziehen.

Von jenen 34 Organisationen die angeben ausschlielllich auf einer Ebene tatig zu
sein, geben 15 Organisationen die europaische Ebene, 9 Organisationen die interna-



tionale Ebene, 6 Organisationen die lokale/regionale Ebene, 5 Organisationen die
Bundesebene und 2 Organisationen die Landerebene als ausschlieRliches Betati-
gungsfeld an. Die 22 Organisationen, die angeben auf zwei Ebenen tatig zu sein,
verknlpfen dabei vor allem die europaische Ebene und die Bundesebene (8 Organi-
sationen, die Landereben und die lokale Ebene (4 Organisationen) sowie die europa-
ische Ebene und die lokale Ebene (3 Organisationen). Bei jenen 17 Organisationen,
die auf 3 bzw. 4 Ebenen tatig sind, fallt der hohe Anteil jener Organisationen auf, die
dabei auch die lokale Ebene berlcksichtigen (14). Bei der Interpretation dieser Er-
gebnisse wird danach zu Fragen sein, welche Auswirkungen sich aus der Verteilung
der Wirkungsbereiche gegebenenfalls ableiten lassen.

3.2 Stellenwert der Angebote und Erfahrungen

Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote fur Fachkrafte im Bereich grenzuber-
schreitende Mobilitat sind bei den befragten 80 Organisationen eingebunden in eine
vielfaltige Angebotsstruktur: Fur 35 Organisationen haben diese Angebote im Rah-
men ihrer Gesamtangebotsstruktur einen bedeutenden Stellenwert und fur 31 Orga-
nisationen einen Stellenwert neben anderen Angeboten. Lediglich 10 Organisationen
geben an, dass diese Angebote einen geringen Stellenwert haben. 76 Organisatio-
nen geben zudem an, zugleich auch Mobilitatsmalnahmen fur Jugendliche anzubie-
ten. Dies verdeutlicht, dass nur ein geringer Teil der beteiligten Organisationen losge-
I6st von der Zielgruppe der Jugendlichen Qualifizierungs- und Unterstitzungsange-
bote flr Fachkrafte im Bereich grenziberschreitende Mobilitat entwickelt und anbie-
tet. Auf die Frage, wie die an der Befragung teilnehmenden Organisationen ihre Er-
fahrungen im Bereich der Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote einschatzen,
geben 42 Organisationen an, Uber umfangreiche Erfahrungen in diesem Feld zu ver-
figen. Uber ausreichende Erfahrungen verfligen 18 Organisationen und 20 Organi-
sationen Uber gelegentliche Erfahrungen.

An der Beantwortung der Frage, wie und wodurch diese Erfahrungen erworben wor-
den sind, haben sich die Organisationen im Rahmen von Mehrfachnennungen (181)
geaulert: Mit 67 Nennungen nimmt der Erfahrungsgewinn durch Ressourcen inner-
halb der eigenen Organisation den hochsten Stellenwert ein. 61 Nennungen machen
deutlich, dass fur den Erfahrungsgewinn strategische Kooperationen mit anderen
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Tragern/Organisationen der internationalen Jugendarbeit bedeutsam sind. Von etwas
geringerer Bedeutung fur den Erfahrungsgewinn sind Ressourcen auf3erhalb der ei-
genen Organisation (53).

Zur Vertiefung und Differenzierung der jeweiligen Ressourcenbereiche wurde den
Organisationen jeweils ein Untermeni mit vorgegeben Antwortmaoglichen und Raum
fur erganzende Antworten angeboten: Auf die Frage nach dem Erfahrungsgewinn
durch Ressourcen innerhalb der eigenen Organisation haben 65 Organisationen
mit insgesamt 311 Nennungen Angaben gemacht. Dabei bildet das langjéhrige know
how (56 Nennungen) sowie das learning by doing (45 Nennungen) die entscheiden-
de Erfahrungsgrundlage. Bedeutsam ist zudem die Personalentwicklung durch Sen-
sibilisierung (38 Nennungen) und interne Qualifizierung (37 Nennungen) sowie durch
neu hinzugekommenes Fachpersonal (36 Nennungen). Die systematische Entwick-
lung von Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangeboten (39 Nennungen) und die /n-
ternationalisierung bestehender Arbeitsfelder (36 Nennungen) bilden eine bedeutsa-
me dritte Grundlage fir den Erfahrungsgewinn. 24 Organisationen gaben zudem an,
entsprechende Erfahrungen durch einen internen Prozess der interkulturellen Off-
nung gewonnen zu haben. Auf die Frage nach weiteren Ressourcen fur den Erfah-
rungsgewinn wurden keine erganzenden Angaben gemacht.



Auf die Vertiefungsfrage nach dem Erfahrungsgewinn durch Ressourcen auBerhalb
der Organisation haben 50 Organisationen mit insgesamt 215 Nennungen geant-
wortet. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Teilhabe an
internationalen Netzwerken (44). Als wichtig wird auch die Nutzung externer Fach-
kréfte (30) sowie die externe Qualifizierung des Fachpersonals (27) eingeschatzt. 22
Organisationen geben an, dass die Erfahrungen durch externe Beratung gewonnen
wurden, und flr 32 Organisationen sind schriftliche Materialien (Literatur, Handbu-
cher etc.) bedeutsam. Lediglich 12 Organisationen geben an, dass extern angeregte
Konzeptentwicklungen wichtig fur den Erfahrungsgewinn sind.

3.3 Motive fiir Angebote im Bereich der Qualifizierungs- und Unterstut-
zungsmafBinahmen

Warum bieten die beteiligten Organisationen entsprechende Angebote an, was sind
ihre Motive dafur? Um ein differenziertes Bild zu erhalten, wurden die Antwortmog-
lichkeiten nach 4 Motivbereichen differenziert (organisationsbezogener, infrastruktu-
reller, jugendpolitischer, bedarfsorientierter, sonstiger Motivbereich) und jeweils eine
Auswahl an moglichen Motiven plus Erganzungsmoglichkeit angeboten. Das Ant-
wortverhalten der Organisationen macht zunachst einmal deutlich, dass die Gesamt-
heit der vorgegebenen Motivbereiche von Bedeutung ist. Fur 80 beteiligte Organisa-
tionen waren organisationsbezogene Motive, fur 78 Organisationen jugendpolitische
Motive, fur 77 Organisationen bedarfsorientierte Motive und fur 76 Organisationen
infrastrukturelle Motive wichtig. 46 Organisationen haben Angaben zur Frage nach
sonstigen Aspekten gemacht.

Im Bereich der organisationsbezogenen Motivaspekte wird das langjahrige Enga-
gement in diesem Arbeitsfeld und die Praxiserfahrung mit 63 Nennungen aus der
Liste der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten deutlich hervorgehoben. 45 Nennun-
gen verweisen auf die Bedeutung des aktuellen Organisationsprofils und 32 Nen-
nungen auf den satzungsgemalien Auftrag. Die gesellschaftliche Relevanz des Ar-
beitsfeldes Mobilitdt junger Menschen erreicht im Bereich der jugendpolitischen
Motivaspekte mit 71 Nennungen den hdchsten Motivwert. Hier geben 49 Organisa-
tionen zudem an, dass jugendpolitische Schwerpunktsetzungen auf den unterschied-
lichsten Ebenen in ihrem Wirkungsfeld von Bedeutung sind. Im Bereich der bedarfs-
orientierten Motivlagen wird mit 58 Nennungen die Bedeutung des Bedarfs, der
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sich aus der unmittelbaren Arbeit mit jungen Menschen in der internationalen Ju-
gendarbeit ergibt sowie mit 50 Nennungen die Bedeutung des festgestellten Bedarfs
bei der Zielgruppe der Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe hervorgehoben; 44
Organisationen verweisen zudem auf die konkrete Nachfrage durch diese Zielgruppe
nach entsprechenden Angeboten.
Motivlagen zu Entwicklung von padagogischen Angeboten stehen auch immer im
Zusammenhang mit der wahrgenommenen bzw. bereits vorhandenen Angebots-
struktur im jeweiligen Angebotsfeld. 33 Organisationen verweisen deshalb bei der
Frage nach den Motiven auf das Fehlen vergleichbarer Angebote auf dem Fortbil-
dungsmarkt, und 30 Organisationen bekraftigen die Aussage, dass als Motiv auch
die Aullenwahrnehmung in einem Qualifizierungs- und Ausbildungssegment von Be-
deutung ist. Mit 70 Nennungen nimmt die bestehende internationale Partnerschaft-
und Netzwerkstruktur aus dem Bereich der infrastrukturellen Motivaspekte den
deutlich héchsten Stellenwert ein. 34 Organisationen verweisen in diesem Bereich
zudem auf Motivlagen, die im Zusammenhang mit bestehenden Rahmenbedingun-
gen fur entsprechende Angebote (Erreichbarkeit des Veranstaltungsortes, Sprach-
kompetenz beim Anbieter, Unterkunftsmdglichkeiten) stehen. Unter sonstige Mo-
tivaspekte verweisen 33 Nennungen auf die finanzielle Ausstattung der entspre-
chenden Forderprogramme. Stellt man die Motivaspekte in einer Rangliste zusam-
men, so ergibt sich die folgende Liste der Motivbedeutungen:
e 71 Organisationen nennen als Motiv die gesellschaftliche Relevanz des Ar-
beitsfeldes Mobilitat junger Menschen,;
e 70 Organisationen nennen als Motiv die bestehenden Partnerschafts- und
Netzwerkstrukturen;
e 63 Organisationen nennen als Motiv das langjahrige Engagement im Arbeits-
feld und die Praxiserfahrung;
e 58 Organisationen nennen als Motiv den Bedarf, der sich aus der unmittelba-
ren Arbeit mit jungen Menschen in der internationalen Jugendarbeit ergibt;
e 50 Organisationen nennen als Motiv den Bedarf, der bei Fachkraften der Kin-
der- und Jugendhilfe festgestellt wurde;
e 49 Organisationen nennen als Motiv die jugendpolitischen Schwerpunktset-
zungen,;
e 45 Organisationen nennen als Motiv das aktuelle Organisationsprofil;
e 44 Organisationen nennen als Motiv die Nachfrage nach entsprechenden An-
geboten von Fachkraften der Kinder- und Jugendhilfe;
e 34 Organisationen nennen als Motiv die bestehenden Rahmenbedingungen
fur entsprechende Angebote;
e 33 Organisationen nennen als Motiv die finanzielle Ausstattung der entspre-
chenden Forderprogramme;
e 33 Organisationen nennen als Motiv das Fehlen vergleichbarer Angebote an-
derer Organisationen auf dem Markt;
e 32 Organisationen nennen als Motiv den satzungsgemalen Auftrag;
e 30 Organisationen nennen als Motiv die AuRenwahrnehmung der Organisati-
on in einem Qualifizierungs- und Ausbildungssegment.
Clustert man die Antworten, die bei der Frage nach sonstigen Aspekten durch die
Organisationen erganzt werden, so werden im Wesentlichen die bereits benannten
Motivlagen bestatigt. Diese Angaben werden getrennt aufgeflhrt, da zahlreiche Tra-
ger diese Angaben als Bestatigung/Bekraftigung der bereits getroffenen Aussagen
gemacht haben. 6 Nennungen verweisen darauf, dass die Angebote Bestandteil des
Konzeptes, des Satzungsauftrages bzw./und des Bildungsauftrages sind; 6 Nennun-
gen verweisen auf die Bedeutung und Relevanz von Jugendmobilitat, besonders auf
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Mobilitat fur spezifische Zielgruppen (Benachteiligte); 6 Nennungen verweisen auf die
Kooperation mit und Bedarfen von Partnern; 5 Nennungen verweisen auf die Mo-
tivaspekte der Qualifizierung, Sensibilisierung und Gewinnung von Mitarbeitenden
sowie auf die Qualitatsentwicklung in der Organisation; 3 Nennungen verweisen auf
das Vorhandensein von Forderung; 2 Nennungen verweisen auf themenspezifische
bzw. themenorientierte Motivlagen (z.B. Europabewul3tsein, Demokratiebildung etc.);
2 Nennungen bezweifeln dezidiert das Vorhandensein ausreichender Forderungen,
und eine Nennung verweist auf einen Auftrag durch die Politik.

3.4 Veranderungen in der Angebotsstruktur
Auf die Frage, inwieweit die Organisationen in den nachsten Jahren im Bereich der
Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote Veranderungen vornehmen wollen,
geben 30 Organisationen an, dies zu beabsichtigen, und 50 Organisationen geben
an, die bisherige Angebotsstruktur beizubehalten. Von jenen Organisationen, die
Veranderungen planen, beabsichtigen 19 Organisationen eine Erweiterung der An-
gebotsstruktur. Als Veranderungsbereiche werden die Angebotsformate (16), die
Ausrichtung auf spezifische Zielgruppen (11) sowie inhaltliche Angebotsveranderun-
gen (10) genannt. Erganzend weisen einige Organisationen auf die zukunftige Kon-
zentration auf ausschliel3lich international ausgerichtete Angebote, auf erhoffte bes-
sere personelle Moéglichkeiten sowie auf ein zuklnftig erhofftes Engagement von Eh-
renamtlichen hin. Lediglich 2 Organisationen geben an, eine Verringerung der Ange-
botsstruktur vornehmen zu wollen. Als Begriindungen flr beabsichtigte Erweiterun-
gen geben die Organisationen:
e die Entwicklung der Organisation in Bezug auf Profil, Programm und Personal
(12),
e erweiterte Bedarfe an entsprechenden Angeboten (11),
e sich verandernde férdertechnische, forderpolitische und programmspezifische
Rahmenbedingungen/ Neuausrichtungen (4),
e veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen (3),
e veranderte Kooperationsstrukturen bzw. die vorhandene Vernetzungsstruktur
(3) an.
Fur eine geplante Verringerung der Angebote werden personelle Engpasse, die
mangelnde Anerkennungskultur sowie verwaltungstechnische und finanzielle Hirden
genannt.
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3.5 Durchfiuhrungsformen

Organisationen, die Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote durchfihren, reali-
sieren diese Angebote in unterschiedlichen Kooperationsformen, die von zahlreichen
Faktoren und Rahmenbedingungen abhangig sind und folglich - je nach Angebot,
Zielgruppe, Mallnahmedauer, Zuwendungsgeber, Wirkungsebene etc. - deutlich vari-
ieren kdnnen. Auch wenn damit eine mallnahme- und organisationsbezogene Vielfalt
vorliegt, lassen sich im Rahmen dieser Befragung zumindest Gewichtungen erken-
nen. Unterstlitzungs- und Qualifizierungsangebote werden von den befragten Orga-
nisationen in Kooperation mit internationalen Partnern (55), in Kooperation mit natio-
nalen Partnern (50) aber auch im Rahmen bestehender internationaler Netz-
werkstrukturen (46) durchgefuhrt. Mit 37 Nennungen folgen MalRnahmen, die in al-
leiniger Tragerschaft der jeweiligen Organisation angeboten werden.

3.6 Berucksichtigung von Forderschwerpunkten und jugendpolitischen
Schwerpunkten bei Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangeboten
Grenzuberschreitende Mobilitatsangebote und die damit verbundenen Fachkraftean-
gebote sind eingebunden in Forderschwerpunkte und jugendpolitische Schwerpunkt-
setzungen auf lokaler, regionaler, bundeslandbezogener, nationaler und europai-
scher Ebene. Diese Schwerpunktsetzungen vollziehen sich nicht losgeldst voneinan-
der, sondern sie stehen in einem engen, sich zum Teil wechselseitig bedingenden

Zusammenhang.

Auf Grund der in weiten Bereichen engen Verwobenheit von nationalen und europai-
schen Schwerpunkten kann gerade auch im Bereich grenziberschreitender Mobili-
tatsangebote von entsprechenden Wechselwirkungen und sich erganzenden
Schwerpunktsetzungen ausgegangen werden. Im Rahmen der Ist-Stand-Analyse
und der Bedarfsanalyse sollte der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Orga-
nisationen ihre Angebote an den vorhandenen Schwerpunktsetzungen — nationale
Forderschwerpunkte/ europaische Foérderschwerpunkte; nationale jugendpolitische
Schwerpunkte/ europaische jugendpolitische Schwerpunkte — ausrichten und ob die-
se Ausrichtung durch die Teilnehmenden erkennbar ist. Im Mittelpunkt der Fragestel-
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lung standen dabei lediglich die nationalen und europaischen Schwerpunktsetzun-
gen.

3.6.1 Berucksichtigung von Férderschwerpunkten

Von den an der Umfrage teilnehmenden 80 Organisationen haben 49 Organisationen
im Rahmen von Mehrfachnennungen Angaben zu den jeweiligen Férderschwerpunk-
ten gemacht. Dabei wird mit 50 Nennungen deutlich, dass europaische Forder-
schwerpunkte den zentralen Stellenwert einnehmen. 25 Nennungen verweisen auf
die Berucksichtigung nationaler Foérderschwerpunkte und 10 Organisationen geben
an, andere Forderschwerpunkte zu berucksichtigen.

Zur Erlauterung der nationalen und europaischen Forderschwerpunkte wurden die
Organisationen gebeten, jeweils 2 konkrete Schwerpunkte aus ihrer Arbeit zu be-
nennen. Aus der Gesamtheit der beschriebenen Schwerpunkte lassen sich — sortiert
nach genannten Schwerpunktbereichen — die folgenden Ranglisten erstellen.

Als nationale Forderschwerpunkte nennen die Organisationen:
Chancengleichheit/Chancengerechtigkeit/Inklusion (16),
Demokratielernen/Toleranzvermittiung/Antidiskriminierung/ Nachhaltigkeit (7),
(berufliche) Mobilitat (4),
Weiterentwicklung der europapolitischen Zusammenarbeit (3),
gesellschaftliche Veranderungsprozesse und individuelle Herausforderungen
3),

¢ internationale Kooperationen (3),

» zivilgesellschaftliches und soziales Engagement (2)
sowie als weitere Einzelnennung: Interkulturelle Offnung, Beschaftigung/ Unterneh-
mergeist, Eigenstandige Jugendpolitik, Ubergadnge Schule-Ausbildung-Beruf, non-
formale Bildung, Forderung lokaler Netzwerke, Verringerung der Schulabrecherquo-
te.

Als europaische Forderschwerpunkte nennen die Organisationen:
e Europaische Integration/Europaische Blrgerschaft/Europaisches Bewusstsein
(19),
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Chancengleichheit/Chancengerechtigkeit/Inklusion/Integration (19),
Antidiskriminierung/Interkulturelles Lernen/Interkulturelle Kompetenz/ Tole-
ranz/ Diversitat/Vielfalt/Nachhaltigkeit (18),

Austausch/Mobilitat/Begegnung (16),
Beteiligung/Partizipation/burgerschaftliches Engagement (7),

(Nonformale) Bildung (8),

Empowerment/Starkung von Lebens- und Bildungsperspektiven (2),
Forderprogramm Jugend in Aktion (2)

sowie als weitere Einzelnennung: Sprachkompetenz, Erhdhung der individuellen Fle-
xibilitat, Kreativitdat und Unternehmergeist, Forderprogramm Leonardo, sport- und
gesundheitsbezogene aulierschulische Bildung, Europaische Strategie Europa 2020.

Als andere Forderschwerpunkte nennen die Organisationen:

Chancengleichheit/Inklusion (6),
Kulturelle Bildung (3),

soziales Lernen/ nonformales Lernen (2),
Volkerverstandigung/Nachhaltigkeit (2),
Ehrenamtliches Engagement (2)

sowie als weitere Einzelnennung den Férderschwerpunkt Ubergange Schule-Beruf.

3.6.2 Bericksichtigung von jugendpolitischen Schwerpunkten

Ebenfalls 49 Organisationen haben Angaben Uber die Berlcksichtigung von nationa-
len, europaischen bzw. anderen jugendpolitischen Schwerpunkten gemacht. Auch
hier wird der hohe Stellenwert der europaischen jugendpolitischen Schwerpunkte (41
Nennungen) vor den nationalen jugendpolitischen Schwerpunkten (29 Nennungen)
deutlich.

Als nationale jugendpolitische Schwerpunkte nennen die Organisationen:

Beteiligung/Partizipation/Engagement (11),

Demokratie-Lernen/ Antidiskriminierung/ Interkulturelles Lernen/ Interkulturelle
Kompetenz/ Diversity (10),

Inklusion/Integration/Chancengerechtigkeit (6),
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¢ (Anerkennung) Nonformale Bildung (5),

e Austausch/Begegnung/Mobilitat (4),

e Ubergange Schule-Ausbildung-Beruf (3)
sowie als weitere Einzelnennung: Eigenstandige Jugendpolitik, Europaische Jugend-
strategie, peerlearning, Offnung der nationalen Freiwilligendienste, Neue Medien,
Gesundheit/Wohlbefinden, Arbeitsmarkt, Starkung von Netzwerken.

Als europaische jugendpolitische Schwerpunkte nennen die Organisationen:

e Demorkatielernen/Toleranz/Antidiskriminierung/interkulturelle Kompetenz/
Diversity (15),
Teilhabe/Partizipation/Engagement/Freiwilligenarbeit (12),
Chancengleichheit/Chancengerechtigkeit/Inklusion/soziale Eingliederung (9),
Europaisches Bewusstsein/Europaische Identitat bzw. Burgerschaft (8),
Austausch/Mobilitat/Vernetzung (4),
(Anerkennung) Nonformales und informelles lernen (4),
Strukturierter Dialog (3),
Europaische Jugendstrategie (3),
Kompetenzforderung/Beschaftigungsfahigkeit (2),
Jugendarbeitslosigkeit (2),

e Zukunft far Jugendliche in Europa (2)
sowie als weitere Einzelnennung: Ubergange Schule/Beruf, Férderung von Vernet-
zung, geschichtliche Aufarbeitung, Internationalisierung der Berufsausbildung, Bil-
dungssysteme in Europa, Selbstbefahigung junger Menschen.

In der Zusammenschau der insgesamt genannten Schwerpunktsetzungen markie-
ren die Organisationen die besondere Bedeutung der Bereiche:

e Chancengleichheit/Chancengerechtigkeit/Inklusion/soziale Eingliederung,

e Demorkatielernen/Toleranz/Antidiskriminierung/interkulturelle Kompetenz/

Diversity,

e Europaisches Bewusstsein/Europaische ldentitat/Europaische Blrgerschaft,

e Teilhabe/Partizipation/Engagement/Freiwilligenarbeit und

e Austausch/Mobilitat/Vernetzung.

3.7 Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangebote

Um einen differenzierten Einblick in die konkrete Angebotsstruktur zu erhalten wur-
den die Organisationen danach befragt, in welchen Bereichen und mit welchen
Schwerpunktsetzungen sie in den vergangenen 3 Jahren Qualifizierungs- und Unter-
stlitzungsangebote fur Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe im Bereich grenziber-
schreitende Mobilitat vorgehalten haben. Die Antworten der Teilnehmenden an der
Ist-Stand-Analyse und der Bedarfsanalyse machen dabei deutlich, dass die vorge-
nommenen Abgrenzungen der Angebotsbereiche (Qualifizierung, Unterstitzung), der
Angebotsformate (Seminar, Konferenz etc.) und der Angebotsschwerpunkte (Metho-
den, Theorie etc.) grundsatzlich nachvollziehbar waren.

76 der an der Umfrage beteiligten Organisationen geben an, in den letzten 3 Jahren
Qualifizierungsangebote vorgehalten zu haben, 45 Organisationen geben an, dass
sie Unterstutzungsangebote im Programm hatten.
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3.7.1 Angebotsformate, Angebotsschwerpunkte und Angebotsanzahl im Be-
reich der Qualifizierungsangebote

Bei der Frage nach konkreten Angebotsformaten und Angebotsschwerpunkten im
Bereich der Qualifizierungsangebote wurden die Organisationen gebeten, lediglich
die 3 wichtigsten Angebote des Jahres 2012 zu beschreiben. Die Ergebnisse werden
im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Im Bereich der Angebotsformate entfallen die meisten Nennungen auf Trainings (46)
und Seminare (42). Wahrend Praxisworkshops von 23 Organisationen als Angebots-
format genannt werden, werden Konferenzen mit lediglich 15 Nennungen, Langzeit-
fortbildungen mit 12 Nennungen und Kontaktseminare mit 10 Nennungen erwahnt.
Erganzend zu den vorgegebenen Antworten verweisen einige Organisationen zudem
auf Mischformate (6), Vorbereitungstreffen und Fachaustausche (4), Studienreisen
(2), Coachingprozesse (2) sowie auf Online-Angebote (1).

Im Bereich der (inhaltlichen) Angebotsschwerpunkte nehmen Angebote, in denen
Methoden im Mittelpunkt stehen, mit 108 Nennungen einen insgesamt Uberragenden
Stellenwert ein. Mit 84 Nennungen weisen die Organisationen auf die Bedeutung von
spezifischen Fachthemen und mit 56 Nennungen auf die Bedeutung (fach-
)theoretischer Inhalte hin. Strategische Themen spielen im Vergleich zu den metho-
disch-orientierten Angeboten eine deutlich geringere Rolle; andererseits markieren
45 Nennungen, dass auch dieser Angebotsschwerpunkt einen Stellenwert im Rah-
men der Qualifizierungsangebote hat. Mit 15 Nennungen werden wiederum weitere
Erganzungen zu den Angebotsschwerpunkten gemacht, bei denen vor allem auf den
Erfahrungs- und Praxisaustausch sowie auf Vernetzungsaktivitaten (7), auf (Finan-
zierungs-)Beratungen (4), auf Mischformen in den Angeboten (3), auf Empower-
mentstrategien (2) sowie auf Sensibilisierungsangebote und Assessments hingewie-
sen wird.
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Um einen Eindruck Uber die Anzahl der Angebotstage der jeweiligen Organisationen
im Bereich der Qualifizierungsangebote zu erhalten, wurde konkret nach den ent-
sprechenden Veranstaltungstagen im Jahr 2012 gefragt: Bei 25 Organisationen um-
fasst das Qualifizierungsangebot 1-10 Tage, bei 22 Organisationen 10-25 Tage, bei
14 Organisationen 25-50 Tage und bei 7 Organisationen 50-80 Tage. 7 Organisati-
onen geben an, dass ihr Qualifizierungsangebot im Jahr 2012 Gber 120 Angebotsta-
ge umfasste.

3.7.2 Angebotsformate, Angebotsschwerpunkte und Angebotsanzahl im Be-
reich der Unterstiutzungsangebote

Im Bereich der Angebotsformate der Unterstitzungsangebote verweisen 22 Nen-

nungen auf die Bedeutung von Beratungsprozessen, 18 Nennungen auf Coaching-
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prozesse und 16 Nennungen auf die Bedeutung von (langerfristigen) Prozessbeglei-
tungen. Mit 24 Nennungen werden von den beteiligten Organisationen weitere Anga-
ben zu Angebotsformaten gemacht. Hierbei wird vor allem auf Mischangebote hin-
gewiesen (6), auf Erfahrungs-, Informationsaustausche und Reflexionsprozesse (6),
auf Workshops und Trainings (4), langerfristige Begleit- und Betreuungsprozesse (2)
sowie — mit jeweils einer Nennung - auf Hospitationen, Schulungen, Supervisionen.

Im Bereich der (inhaltlichen) Angebotsschwerpunkte nehmen Angebote, in denen
Methoden (39) bzw. spezifische Fachthemen (34) vermittelt werden den hdchsten
Stellenwert ein. Strategische Themen und (fach-)theoretische Auseinadersetzungen
werden, mit jeweils 25 Nennungen erwahnt.
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Um einen Eindruck uber die Anzahl der Angebotstage der jeweiligen Organisationen
im Bereich der Unterstutzungsangebote zu erhalten, wurde konkret nach den Veran-
staltungstagen im Jahr 2012 gefragt. Bei 11 Organisationen umfassen die Unterstut-
zungsangebote 1-5 Tage, bei 18 Organisationen 5-15 Tage, bei 6 Organisationen
15-30 Tage, bei 6 Organisationen 30-50 Tage und bei 8 Organisationen Uber 50 Ta-
ge.

3.7.3 Intendierte Lernerfahrungen

Im Verlauf des Fragebogens wurden die Organisationen auch differenziert danach
gefragt, in welchen Bereichen die Teilnehmenden an den jeweiligen Qualifizierungs-
und Unterstlitzungsangeboten grundsatzlich und padagogisch intendiert Lernerfah-
rungen erzielen konnen. Die Organisationen waren dabei aufgefordert, jeweils zwi-
schen 1 = wesentliche Lernerfahrungen und 6 = geringe Lernerfahrungen zu gewich-
ten. Die Auswertung der Angaben macht deutlich, dass die Vermittlung interkulturel-
ler Kompetenzen von zentraler Bedeutung ist. Dieser Bereich wird gefolgt von Kom-
petenzen, die im Bereich der Methodik und der Fachthematik sowie im Bereich der
Arbeitsstrukturen/Arbeitsmadglichkeiten und der Fachtheorie erworben werden kon-
nen. Am Ende der Bedeutungsskala liegen fachpolitische Kompetenzen.
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3.8 Teilnehmende an Unterstlitzungs- und QualifizierungsmafRnahmen

Wie bereits dargestellt, bewegen sich die befragten Organisationen mit ihren Unter-
stutzungs- und Qualifizierungsmafinahmen in unterschiedlichen Wirkungsbereichen.
Sie sprechen damit in Bezug auf die Teilnehmendenzusammensetzung insgesamt,
aber auch angebotsspezifisch unterschiedliche Zielgruppen an. 35 der an dieser Be-
fragung teilnehmenden Organisationen geben auf vorgegebene Antwortenmdglich-
keiten an, dass sich die Teilnehmenden an entsprechenden MalRnahmen zu etwa
gleichen Teilen aus dem Inland und dem Ausland zusammen setzen; bei 26 Organi-
sationen stammen die Teilnehmenden Uberwiegend aus dem Inland und bei 14 Or-
ganisationen Uberwiegend aus dem Ausland.

Mit vorgegebenen Antworten wurden die Organisationen danach befragt, wo sie ihre
Unterstiitzungs- und Qualifizierungsangebote durchfiihren. Uberwiegend im Inland
fuhren 24 Organisationen ihre Angebote durch, und 23 Organisationen geben an,
dies ausschlieB3lich zu tun. Zu etwa gleichen Teilen im In- und Ausland bieten 12
Organisationen ihre Malinahmen an. Lediglich 6 Organisationen fihren ihre Angebo-
te Uberwiegend und 1 Organisation ausschlieRlich im Ausland durch.
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In einer weiteren Frage wurde differenziert danach gefragt, aus welchen Arbeitsfel-
dern die Teilnehmenden an entsprechenden Malinahmen im Jahr 2012 stammten.
Auf der Basis von Mehrfachnennungen (169) machen die Organisationen in der vor-
gegebenen Auswahl mit einem Spitzenwert von 71 Nennungen deutlich, dass Teil-
nehmende aus dem Bereich der nichtformalen Bildung besonders stark in Unterstut-
zungs- und Qualifizierungsangeboten vertreten sind. Teilnehmende aus dem Bereich
der formalen Bildung (38) und aus Fachverwaltungen der Kinder- und Jugendhilfe
(27) werden als deutlich wahrnehmbare Gruppe sichtbar. Mit 14 Nennungen nehmen
Teilnehmende aus der Kinder- und Jugendpolitik den niedrigsten Stellenwert ein,
sind aber trotzdem als Gruppe erkennbar. 18 Organisationen geben an, dass Perso-
nen aus anderen Arbeitsfeldern als den vorgegeben teilnehmen.

Im Rahmen von Untermenls wurden die Organisationen mit vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten zielgerichtet nach Differenzierungen zu verschiedenen Arbeitsfeldern
gefragt. Die Befragten geben dabei an, dass Teilnehmende aus dem Bereich der
nichtformalen Bildung deutlich aus dem Bereich der Internationalen Jugendarbeit /
grenzuberschreitenden Mobilitdtsangebote (55) sowie — etwas weniger deutlich - aus
den Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe (47) kommen. Die Teilnehmenden, die
grundsatzlich dem Bereich der formalen Bildung zugeordnet werden, kommen in ers-
ter Linie aus dem Bereich der Schule (35), aus dem Bereich der beruflichen Bildung
(20) und nur zu einem geringen Teil aus dem Bereich der Hochschule (8).

3.9 Unterreprasentierte Teilnehmendengruppen

Parallel zur Frage nach den Arbeitsbereichen der bisher Teilnehmenden wurde auch
danach gefragt, welche Gruppen von Fachkraften bei den Angeboten unterreprasen-
tiert sind. Zur Ableitung maoglicher Strategien zur Ansprache bisher unterreprasentier-
ter Zielgruppen werden die Antworten der Organisationen auf diese Fragestellung in
Gruppen zusammengefasst und im Einzelnen aufgefihrt.

Als bisher unterreprasentierte Gruppen werden von den beteiligten Organisationen
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aus dem Bereich spezifischer Tatigkeitsfelder der Jugendhilfe und Jugendsozi-
alarbeit genannt:
e Fachkrafte der offenen Jugendarbeit (6);
e Fachkrafte der Jugendsozialarbeit (6);
e Mitarbeiterlnnen in Berufsfordermalinahmen, berufsvorbereitenden Malinah-
men, der beruflichen Bildung bzw. der Jugendberufshilfe (6);
Mitarbeiterlnnen im Bereich der erzieherischen Hilfen (2);
Fachkrafte in Auslandsprojekten der Jugendhilfe (1);
Mitarbeiterlnnen des Allgemeinen Sozialdienstes (1);
Fachkrafte, die mit benachteiligten Zielgruppen arbeiten (1);
Fachkrafte im Bereich der Jugendgerichtshilfe (1);
Fachkrafte im Bereich von Rehabilitationsmaflinahmen (1).

Aus dem Bereich der Fachkrafte werden als unterreprasentierte Gruppe genannt:
e Fachkrafte in offentlichen Behdrden (Jugendpflegerlnnen, Mitarbeitende in
Jugendamtern, Verwaltungsmitarbeitende (9);
Fachkrafte in landlichen Gebieten bzw. lokal arbeitende Fachkrafte (4);
Fachkrafte/Mitarbeitende der Jugendverbande (3);
Sozialarbeiterlnnen/Sozialpadagoglnnen (3);
Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe und in Jugendhilfeeinrichtungen (3);
Fachkrafte mit Migrationshintergrund (2);
Fachkrafte aus kommunalen, regionalen, nationalen und internationalen Struk-
turen (1);
Hauptamtliche in der Jugendarbeit (1);
e Personen aus Vereinen (1);
e Fachkrafte im Bereich der Jugendmigrationsdienste und der Migrantinnen-
selbstorganisationen (1);
e Fachkrafte in der fruhkindlichen Bildung (1);
e Fachkrafte der nichtformalen Bildung (1).

Aus dem Bereich der formalen Bildung werden genannt:
e Mitarbeiterlnnen/Fachkrafte der formalen Bildung (10);
e Personen aus dem Hochschulbereich (1).

Aus dem Bereich der Entscheidungstrager werden genannt:
e Entscheidungstrager im Bereich der Jugendpolitik (2),
e Geschaftsfliihrende (1).

Auch wenn einzelne Vermutungen fir die mangelnde Reprasentanz von Gruppen
lediglich in Verbindung mit der jeweils genannten Gruppe zu verstehen sind, lassen
sich trotzdem wichtige Vermutungskategorien aus den Antworten der Organisationen
ableiten. Als Vermutung dafir, dass einzelne Gruppen unterreprasentiert sind, wer-
den genannt:
e Zeitdruck/Mehrbelastung/fehlende Ressourcen (23);
¢ mangelnder Bekanntheit der Wirkungen und der Bedeutung von Mobilitatsan-
gebote fur Jugendliche/benachteiligte Jugendliche bei Fachkraften/ Vorge-
setzten/ Mitarbeitenden in der formalen Bildung (8);
e mangelnde Unterstitzung/Anerkennung/Wertschatzung des Engagements
und von Mobilitadtsangeboten durch Vorgesetzte bzw. die Organisation (7);
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e mangelnde Kompetenz (z.B. Sprachkompetenz) potentieller Teilnehmenden
()
e mangelndes Interesse bzw. mangelnde Bereitschaft Verantwortung zu uber-
nehmen und die bisherigen Arbeitsfelder zu erweitern (5);
Kosten fur die Teilnahme (4);
hoher Aufwand, um Mobilitatsangebote fiur Jugendliche umzusetzen (3);
fehlende Informationen Uber entsprechende Angebote (3);
mangelnde Einsicht der Trager in Bezug auf die Internationalisierung der ei-
genen Arbeit bzw. in Bezug auf die Kompatibilitat mit dem Arbeitsfeld (3);
e mangelnde Kooperationsbereitschaft bzw. nicht ausreichend entwickelte
Strukturen (2);
e enges Ressort- bzw. Arbeitsbereichsdenken (2);
e ausgepragte Trennung zwischen formaler und nonformaler Bildung (2);
e interkulturelle Qualifizierungen werden als Nischen- bzw. Luxusthema einge-
schatzt (2);
e mangelndes Wissen Uber Mobilitatsforderprogramme fur Jugendliche (z.B.
JIA) bzw. die mangelnde Passgenauigkeit dieser Programme (2);
o Differenz zwischen Angebot an MaRnahmen und den Bedarfen der Zielgrup-
pen (2).
Als weitere Vermutungen nennen die befragten Organisationen die Komplexitat der
Materie, die geringen Vorerfahrungen, die fehlenden Strukturen in den Partnerlan-
dern im Ausland, den demografischen Wandel sowie den Rickgang der Angebote
im Bereich internationaler Jugendbegegnungen.

3.10 Zugangshindernisse fir Teilnehmende

Fiur die Weiterentwicklung grenziberschreitender Mobilitdtsangebote ist es von be-
sonderer Bedeutung zu erfahren, welche konkreten Teilnahmehindernisse bzw.
Teilnahmeerschwernisse fur die potentiellen Zielgruppen vorliegen. Um ein differen-
ziertes Bild dartber zu erhalten wurden auch die Anbieter von Qualifizierungs- und
Unterstutzungsangeboten danach befragt, welche Hindernisse/Erschwernisse ihnen
die Teilnehmenden bzw. diejenigen Personen, die teilnehmen wollten, benannt ha-
ben. Zur Beantwortung der Frage wurden zentrale Hindernisbereiche und Antworten
mit differenzierten Untermenis zur Auswahl angeboten, die sich an der Gliederung
des 11-Punkte-Plans des Rates der Europaischen Union orientieren (Empfehlung
des Rates Jugend in Bewegung — die Mobilitat junger Menschen zu Lernzwecken
fordern, 28.6.2011) und zusatzlich erganzt werden konnten.

Als herausragendes Hindernis/Erschwernis werden den Organisationen durch die
Teilnehmenden die finanziellen Rahmenbedingungen (50) zurick gemeldet. Mit 31
Nennungen folgen Hindernisse/Erschwernisse aus dem Bereich Motivati-
on/Mehrwert/Anerkennung und mit 29 Nennungen Hindernisse/Erschwernisse aus
dem Bereich verwaltungstechnische und rechtliche Rahmenbedingungen. 25 Orga-
nisationen geben an, dass ihnen Teilnehmende Schwierigkeiten aus dem Bereich
Voraussetzungen und Zugénge zurick gemeldet haben. Hindernisse/Erschwernisse
die dem Bereich Information und Beratung zuzuordnen sind, werden von 14 Organi-
sationen angefuhrt. Von geringer Bedeutung sind politisch-gesellschaftliche Rah-
menbedingungen (7) sowie Hindernisse/Erschwernisse, die sich aus der Transpa-
renz und Qualitét (5) der Angebote ergeben.
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In einer vertiefenden Fragestellung wurden die Organisationen gebeten, detaillierte
Angaben Uber genannte Hindernisse/Erschwernisse zu geben.

Aus dem Bereich der finanziellen Rahmenbedingungen spiegelten die Teilneh-
menden den Organisationen als Hindernis/Erschwernis wider:

e die finanzielle Gesamtsituation der Organisation des Teilnehmenden (36),

e die Hohe der Reisekosten (26),

e die HOhe der Teilnahmekosten (21).

In Bezug auf die Motivation, den Mehrwert und die Anerkennung spiegelten die
Teilnehmenden den Organisationen als Hindernis/Erschwernis wider:
e die fehlende/ zogerliche Freistellung durch Vorgesetzte (24),
e die mangelnde Anerkennung maoglicher Lernerfahrungen im Arbeitsumfeld
(23),
¢ die fehlende Mobilitatskultur im Arbeitsumfeld (19),
¢ die nicht klar erkennbaren Verwertungs- und Transfermdglichkeiten der Lern-
ergebnisse (10).

Als Hindernis/Erschwernis aus dem Bereich der institutionellen Rahmenbedin-
gungen spiegelten die Teilnehmenden den Organisationen als Hinder-
nis/Erschwernis wider:
¢ ein enges Ressort-/ Fachdenken bei Vorgesetzten (19),
¢ die fehlenden Mdglichkeiten des Arbeitgebers der Teilnehmenden, Aufgaben
wahrend der Teilnahmezeit an andere Mitarbeitende Ubertragen zu kénnen
(19),
¢ die fehlenden institutionellen Mobilitatsfenster bei den Arbeitgebern (16),
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¢ die fehlenden kollegialen Austauschmdglichkeiten Uber Mobilitatserfahrungen
im beruflichen Arbeitsumfeld der Teilnehmenden (6).

Im Hinblick auf Hindernisse/Erschwernisse aus dem Bereich der verwaltungstech-
nischen und rechtlichen Rahmenbedingungen spiegelten die Teilnehmenden
den Organisationen als Hindernis/Erschwernis wider:
e den zu hohen Verwaltungsaufwand zur Realisierung der Teilnahme (20),
e Visaprobleme bzw. Probleme, die sich aus dem Aufenthaltsstatus ergeben
(16),
e arbeitsrechtliche/ sozialrechtliche Erschwernisse auf Seiten der Teilnehmen-
den (z.B. Fortzahlung von Sozialleistungen) (5).

Aus dem Bereich der Voraussetzungen und Zugange spiegelten die Teilnehmen-
den den Organisationen als Hindernis/Erschwernis wider:
e die Arbeitsbelastung/ zeitliche Belastung im Beruf/in der Ausbildung (25),
e die nicht ausreichende Sprachkompetenz (15),
e die mobilitatseinschrankende personliche Lebenssituation (z.B. Familiensitua-
tion, Betreuungsaufgaben fur Kinder, Eltern) (8),
e die mobilitatseinschrankende berufliche Situation (z.B. prekares, befristetes
Arbeitsverhaltnis) (8).

Aus dem Bereich Information und Beratung spiegelten die Teilnehmenden den
Organisationen als Hindernis/Erschwernis wider:
e die verspatete Weiterleitung der Veranstaltungsausschreibung (5),
e die fehlende Zugriffsmoglichkeit auf zentrale Informationsplattformen Uber
entsprechende Veranstaltungen (5),
e die erschwerte Beschaffung von Detailinformationen Uber die Veranstaltung
(3),
e die ungenaue Beschreibung der Veranstaltung (z.B. in Bezug auf Inhalt, Me-
thode, Ziel, Format) (2),
e das fehlende Beratungsangebot durch den Trager der MaRnahme (1),
e die Unubersichtlichkeit der Angebotsstruktur (1).

In Bezug auf die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung entsprechen-
der Angebote spiegelten die Teilnehmenden den Organisationen als Hinder-
nis/Erschwernis wider:
e die ungunstigen organisatorischen Rahmenbedingungen der Veranstaltung
(z.B. in Bezug auf Termin, Reisedauer) (10),
e die unbefriedigende Kommunikation im Vorfeld der Veranstaltung (4).

Aus dem Bereich der politisch/gesellschaftlichen Rahmenbedingungen spiegel-
ten die Teilnehmenden den Organisationen als Hindernis/Erschwernis wider:
¢ die mangelnde Wertschatzung von Mobilitatserfahrungen in ihrem unmittelba-
ren und mittelbaren politischen Umfeld (z.B. in den lokalen Jugendférderpla-
nen) (6),
e die Differenz zwischen den politischen Schwerpunktsetzungen und den per-
sonlichen und/oder tragerspezifischen Interessen (3),
e Dbeflrchtete/ reale Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen (z.B. in
Bezug auf einen politischen Bildungsanspruch, sexuelle Orientierungen,
Glaubenseinstellungen) (2).

26



In Bezug auf die Transparenz und Qualitat entsprechender Angebote spiegelten
die Teilnehmenden den Organisationen als Hindernis/Erschwernis wider:

e die hohen fachlichen Anforderungen als Teilnahmevoraussetzung (3),

e die nicht erkennbaren/ vergleichbaren Qualitatsstandards (2),

e den ungenauen Bezug zum Arbeitsgebiet (1),

e den ungenauen Bezug zur Zielgruppe des eigenen Arbeitsgebiets (1).

Aus den dargestellten Detailergebnissen lasst sich folgende Rangliste zusammen
stellen (mindestens 15 Nennungen):
¢ finanzielle Gesamtsituation der Organisation;
fehlende/zdgerliche Freistellung durch Vorgesetzte;
mangelnde Anerkennung maéglicher Lernerfahrungen im Arbeitsumfeld;
Hohe der Reise- bzw. Teilnahmekosten;
zu hoher Verwaltungsaufwand zur Realisierung der Teilnahme;
fehlende Mobilitatskultur im eigenen Arbeitsumfeld;
enges Ressort-/Fachdenken bei Vorgesetzten;
Arbeitsbelastung/zeitliche Belastung im Beruf/in der Ausbildung;
fehlende Mdglichkeit des Arbeitgebers, Aufgaben wahrend der Teilnahmezeit
Anderen zu Ubertragen;
fehlende institutionelle Mobilitatsfenster beim Arbeitgeber;
¢ nicht ausreichende Sprachkompetenz.

4. Darstellung/Beschreibung der Bedarfsanalyse

4.1 Beschreibung der an der Umfrage beteiligten Fachkrafte

An der Befragung haben insgesamt 133 Personen teilgenommen. Davon sind 68
weiblich, 64 mannlich und eine Person mit anderem Geschlecht. Das Alter der Fach-
krafte liegt zwischen 22 und 63 Jahren mit einem Schwerpunkt im Altersbereich 30-
50 Jahre.
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Die meisten Fachkrifte kommen aus dem Bundesland Nordrhein-Westfalen (21)?,
Berlin (16) und Baden-Wirttemberg (14). Aus dem Saarland haben keine Fachkrafte
an der Befragung teilgenommen, aus Schleswig-Holtein nur eine Person.

Der Uberwiegende Teil der Fachkrafte ist hauptberuflich tatig (110), 10 Personen sind
freiberuflich tatig, neun ehrenamtlich und zwei nebenberuflich.

73 Fachkrafte kommen aus dem Bereich der Jugendarbeit, 17 Personen aus der Ju-
gendverbandsarbeit, 17 Fachkrafte aus der Jugendsozialarbeit und 4 aus dem Be-
reich erzieherischer Kinder-/Jugendschutz. 22 Fachkrafte konnten sich nicht direkt in
die oben genannten Kategorien einordnen. lhre Angaben lassen sich jedoch groften-
teils der Jugendarbeit oder der formalen Bildung zuordnen beziehungsweise geben
spezifischere Tatigkeitsfelder der Kinder- und Jugendhilfe wider.

2 Die in Klammern genannten Zahlen beziehen sich auf die Anzahl der Fachkrafte, die diese Antwort
gewahlt haben.
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Unter andere Tétigkeitsfelder werden aufgezahlt: ambulante Jugendhilfe, kommuna-
les Jugendreferat, Jugendberufshilfe, Jugendbildungsarbeit (2), Bildungsarbeit, Aus-
und Fortbildung bei der Feuerwehr, Freiwilligendienste (3), au3erschulische Jugend-
bildung, internationale Jugendarbeit, Medienbildung, Jugendkulturarbeit, soziokultu-
relle Arbeit mit Kindern und Jugendlichen, Verwaltung und Projektmanagement sowie
Projektmanagement IDA und EFD .

Der Bereich der Jugendarbeit wurde nochmals differenzierter aufgeschlusselt, wobei
Mehrfachnennungen maoglich waren. 52 Fachkrafte gaben als Tatigkeitsschwerpunk-
te Aullerschulische Bildung an, 41 Internationale Jugendarbeit, 15 Jugendarbeit in
Sport und Spiel, 13 Jugendberatung, 9 arbeitswelt-, schul- und familienbezogene
Jugendarbeit sowie 2 Kinder- und Jugenderholung.
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Im Bereich der Aul3erschulischen Bildung ordnen sich die Fachkrafte mehrheitlich der
Kulturellen Bildung zu (22), gefolgt von der Politischen Bildung (15), der Aligemeinen
Bildung (8) und der Sozialen Bildung (5). Personen aus der Gesundheitlichen, Natur-
kundlichen oder Technischen Bildung haben sich an der Umfrage nicht beteiligt.

Ein Teil der befragten Fachkrafte bietet auch selbst Qualifizierungs- und Unterstit-
zungsangebote fur Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe im Feld der grenziber-
schreitenden Mobilitat an (49, Frage 7.6). Bei den Schwerpunkten dieser Angebote
wird eine Vielzahl von Bereichen angegeben, welche die im Fragebogen genannten
Qualifizierungs- und Unterstutzungsangebote widerspiegeln, die von den Fachkraften
selbst wahrgenommen werden. Zu den Angeboten gehdren Themen wie interkultu-
relles Lernen (9), Forderfragen (8), Aus- und Weiterbildung sowie Training und Schu-
lungen von Jugendgruppenleiter_innen (6), Partizipation (4), Netzwerkbildung (4),
Schule/Kinder (4), Methodentraining (3), Projektmanagement (3), Freiwilligendienste
(3), Sprachtraining (3), internationale und europaische Jugendpolitik (2), internationa-
le Jugendarbeit (2), gesellschaftliches Engagement (2), Anerkennung von Lernerfah-
rungen (2), Fachkrafteaustausch (2), Mobilitat (2), Jugendliche mit besonderem For-
derbedarf (2) sowie EU-Jugendstrategie, Empowerment, Antidiskriminierung, Inklusi-
on, Friedenserziehung, Demokratie, Coaching und Erlebnispadagogik mit jeweils ei-
ner Nennung.

4.2 Zugange zu Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangeboten

Befragt nach dem Zugang zu den Qualifizierungs- und Unterstlitzungsangeboten
konnten die Fachkrafte ihre Antworten mit 1 = wichtigster Informationsweg, 2 = wich-
tiger Informationsweg bis 3 = ... gewichten. Die Summe der Antwortfaktoren geteilt
durch die Anzahl der Antworten ergibt einen Durchschnittswert, mit Hilfe dessen eine
Reihenfolge der Kriterien gebildet werden kann. So stellen Direktinformationen der
Anbieter wie z.B. Flyer, Mails oder Ausschreibungen mit einem Durchschnittswert
von 1,65 fUr die befragten Fachkrafte die wichtigste Informationsquelle zu den Quali-
fizierungs- und Unterstlitzungsangeboten im Feld der grenziberschreitenden Mobili-
tat junger Menschen dar. An zweiter Stelle folgen die Hinweise anderer Personen
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und Institutionen mit einer durchschnittichen Nennung von 1,75. Die systematische
Suche nach Informationen zu Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten wird
von den Fachkraften mit einem Durchschnittswert von 2,18 an Rang drei genannt.

Bei der Frage nach anderen Informationswegen wird von den Fachkraften vor allem
auf elektronische Dienste verwiesen. Portale der internationalen Jugendarbeit, Da-
tenbanken, Infomails und Newsletter sowie entsprechende Netzwerke stellen eine
wichtige Informationsquelle dar. Die Nutzung digitaler Medien Uberwiegt demgemaf
auch bei der Suche nach den Qualifizierungs- und Unterstlitzungsangeboten. Fast
alle der befragten Fachkrafte bedienen sich digitaler Medien (127), gefolgt von per-
sonlichen Informationen (90) und Printmedien (50).
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4.3 Erfahrungen der Fachkrafte mit Qualifizierungs- und Unterstiutzungsan-
geboten

Von den 133 befragten Fachkraften haben 88 Personen in den letzten drei Jahren an
Qualifizierungs- und Unterstutzungsangeboten der Kinder- und Jugendhilfe im Feld
der grenzuberschreitenden Mobilitat teilgenommen. 70 Fachkrafte gaben hierbei an,
dass die Angebote von einem Trager in Deutschland durchgeflhrt wurden, bei 23
Personen waren dies Trager aulderhalb Deutschlands, und bei 24 Fachkraften wur-
den die Angebote in Kooperation mit internationalen Partnern durchgefuhrt. Mehr-
fachnennungen waren bei dieser und den folgenden Fragen zu den Angebotsforma-
ten moglich.

Bei den Tragern in Deutschland wurde eine Vielzahl von Einrichtungen genannt.
Am haufigsten wurden Angebote der Deutschen Agentur JUGEND IN AKTION (26)
aufgefuhrt, gefolgt von Angeboten des IJAB (18) und des Transfer e.V./Forscher-
Praktiker-Dialog (6). Die Veranstaltungsorte verteilen sich Uber die Bundeslander,
wobei ein deutlicher Schwerpunkt bei Veranstaltungen in Nordrhein-Westfalen (21)
liegt. Dies lasst sich darauf zurtickfihren, dass in diesem Bundesland der Sitz der
drei meistgenannten Trager liegt. In Schleswig-Holstein, Sachsen, Saarland und
Hamburg wurden hingegen keine Angebote genannt.
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Auch bei den Tragern auBBerhalb Deutschlands wurden eine Reihe von Einrichtun-
gen und Landern benannt, worunter sich sieben weitere Nationalagenturen flr das
Programm JIA sowie vier Salto-Center befinden. Bei den an den Angeboten beteilig-
ten Landern werden die verschiedensten europaischen Lander genannt, wobei zu-
meist mehrere Lander beteiligt sind, es sich hier also uberwiegend um multinationale
Angebote handelt.

Bei den Angeboten in Kooperation internationaler Partner werden ebenfalls eine
Reihe von Einrichtungen und Lander benannt. Mehrfach aufgeflihrt wird hier nur das
JIA-Programm mit drei Nennungen und die Gentofte Kommune Ungdomskole, die
von zwei Fachkraften angegeben wird.

Bei den beteiligten Landern wird ebenfalls eine Vielzahl von europaischen Staaten
angegeben. Befragt danach, welches konkrete Qualifizierungsangebot sie im Be-
reich grenzuberschreitende Mobilitat in den letzten drei Jahren genutzt haben, gaben
59 Fachkrafte Seminare an, 39 Konferenzen, 27 Trainings oder Praxisworkshops
sowie 17 Kontaktseminare. Eine Langzeitfortbildung haben nur sechs der Befragten
absolviert.

Die dabei verfolgten Angebotsschwerpunkte erstrecken sich von Methoden und spe-
zifische Fachthemen (je 98) Uber Theorie (72) und strategische Themen (60) bis hin
zur Forderberatung(44). Die von den Fachkraften genannten Angebotstitel spiegeln
die Vielfalt internationaler Bildungsarbeit und umfassen alle moglichen Themen und
Bereiche der Kinder- und Jugendhilfe. Bei den Unterstlitzungsangeboten, die von
den Fachkraften in den vergangenen drei Jahren in Anspruch genommen wurden,
Uberwiegen die Beratungen (39) vor Coachings (19) und Prozessbegleitungen (15).
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Schwerpunkte der Unterstutzungsangebote liegen bei der Foérderberatung (40),
gefolgt von spezifischen Fragestellungen (37), strategischen Themen (34) und
Methoden (29). Weniger genutzt wurden hingegen Theorie-Angebote (17). Bei den
von den Fachkraften genannten Angebotstiteln Gberwiegen demgemald Formate im
Bereich der allgemeinen Information und Beratung 2zu spezifischen
Forderprogrammen (15) sowie Coaching (10) und Angebote zur Qualitatssicherung

(3).

4.4 Forderschwerpunkte der Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote
Ein Grofteil der Fachkrafte hat bei den von ihnen besuchten Qualifizierungs- und
Unterstutzungsangeboten allgemeine Forderschwerpunkte wahrgenommen. Mit
der Mdglichkeit zur Mehrfachnennung bei den diesbezlglichen Fragestellungen
gaben 41 Befragte an, dass bei den von ihnen besuchten Angeboten europaische
Forderschwerpunkte berucksichtigt wurden, bei 34 Personen waren nationale
Forderschwerpunkte vertreten, und acht Fachkrafte nannten andere Schwerpunkte.
Fur 19 Befragte waren hingegen keine Férderschwerpunkte erkennbar.
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Bei der Aufzahlung der konkreten Forderschwerpunkte spiegeln sich die aktuelle
Ausrichtung der europaischen und nationalen Jugendarbeit und —politik deutlich wie-
der. So werden bei den europaischen Schwerpunkten mit den Themenbereichen
Partizipation (8), Jugendliche mit besonderem Forderbedarf (6), europaische Blrger-
schaft (6), Inklusion (5), nicht-formales Lernen (4), Mobilitat (4), kulturelle Viel-
falt/Kompetenz (4), Jugend in Aktion (3), Férdermdglichkeiten (3), Europaischer
Freiwilligendienst (3), burgerschaftliches Engagement (2), Anerkennung von Lerner-
fahrungen (2), Jugendarbeitslosigkeit, Fremdenfeindlichkeit, Ubergang Schule-Beruf,
Unternehmertum, europaische Zusammenarbeit im Jugendbereich sowie zuklnftige
Herausforderungen in der internationalen Jugendarbeit (je 1) deutliche Bezige zu
den Inhalten und Zielen der EU-Jugendstrategie und dem EU-Jugendprogramm JIA
sichtbar.

Bei den nationalen Schwerpunkten werden insgesamt weniger Punkte genannt.
Sie beziehen sich auf vergleichbare Bereiche wie bei den europaischen Schwerpunk-
ten: Partizipation (4), Jugendliche mit besonderem Forderbedarf (3), Mobilitat (2),
Diversitat (2), Freiwilligendienste (2), eigenstandige Jugendpolitik, interkulturelle Me-
thoden, Inklusion, Jugendarbeitslosigkeit, Agenda 21 sowie Unternehmertum (je 1).
Bei der Nennung anderer Forderschwerpunkte wird vor allem die Mobilitatserfah-
rungen fur junge Menschen mit besonderem Forderbedarf (4) genannt sowie die An-
tirassismus-Arbeit (2), der Umgang mit Holocaust/ Shoa, Israel (je 1).

In einer weiterflihrenden Frage wurden die Fachkrafte darum gebeten, aufzulisten,
welche jugendpolitische Schwerpunkte sie bei den Angeboten wiedergefunden
haben. Nationale jugendpolitische Schwerpunkte (33) werden hierbei fast genauso
haufig genannt wie europaische jugendpolitische Schwerpunkte (37). Fur 21 Fach-
krafte waren keinerlei jugendpolitische Schwerpunkte zu erkennen.

Bei dieser Frage wird deutlich, dass viele Fachkrafte nicht genau zwischen den all-
gemeinen Forderschwerpunkten und den jugendpolitischen Schwerpunkten unter-
schieden haben und deshalb viele Schwerpunkte ahnlich wie in der vorangegange-
nen Frage aufgezahlt werden. Bei den europaischen jugendpolitischen Schwer-
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punkten sind dies Mobilitat (7), Partizipation (6), kulturelle Vielfalt/Lernen (5), Inklu-
sion (4), nicht-formale Bildung (4), europaische Bulrgerschaft (4), Europaische Ju-
gendstrategie (2), Jugendarbeitslosigkeit (2), Jugendliche mit besonderem Forderbe-
darf (2) sowie Jugend in Aktion, Peer Learning, Chancengleichheit, Netzwerke, Aus-
landerfeindlichkeit, jugendpolitische Zusammenarbeit, blrgerschaftliches Engage-
ment, demokratisches Miteinander (gegen Diskriminierung und Rassismus) und Un-
ternehmertum (je 1).

Als nationale Schwerpunkte wurden genannt: Partizipation (7), Jugendliche mit be-
sonderem Forderbedarf (5), Integration (3), Mobilitat (3), Freiwilligendienste (2), Be-
schaftigungsfahigkeit (2) sowie je einmal nicht-formales Lernen, blrgerschaftliches
Engagement, Inklusion, Jugendarbeitslosigkeit, duales Bildungssystem, Jugendbe-
rufshilfe, Sozialarbeit, Chancengleichheit, Anerkennung grenzlberschreitender
Lernerfahrungen, Diversitat, demokratisches Miteinander (gegen Diskriminierung und
Rassismus) und Strukturierter Dialog.

4.5 Teilnahmemotive an Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangeboten
Befragt nach der Motivation, an einem Qualifizierungs- oder Unterstitzungsangebot
teilzunehmen, gaben die Fachkrafte mehrheitlich fachliche Grinde (84) an, gefolgt
von institutionellen (60) und personlichen (57) Motiven. Strategische Grinde (37)
wurden vergleichsweise weniger als Motivation zur Teilnahme genannt. Bei dieser
Frage und den anschliellenden Vertiefungsfragen waren Mehrfachnennungen mog-
lich.

Bei den fachlichen Motiven werden vor allem die Erweiterung der Fachkompetenz
(71) sowie der Auf- beziehungsweise Ausbau von Netzwerken und Partnerschaften
(66) genannt. Mit 63 Nennungen spielt aber auch der kollegiale Fachaustausch so-
wie mit 59 Stimmen die Erweiterung der Methodenkompetenz eine grof3e Rolle. Zu
den institutionellen Griinden ihrer Teilnahme zahlen die Fachkrafte fast gleicher-
malden die Erweiterung der Fachkompetenz ihrer Organisation (48), den Auf- bezie-
hungsweise Ausbau von Netzwerken und Partnerschaften (47) sowie die Qualifizie-
rung der Angebote ihrer Organisation (45). Die Weiterentwicklung der Angebote auf
Grund betriebswirtschaftlicher Erfordernisse wird hingegen vergleichsweise weniger
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genannt (11). Bei den personlichen Motiven uberwiegt die personliche Weiterent-
wicklung (52) gefolgt von persénlichen Neigungen (32). Weniger haufig wird als
Grund genannt, Kolleginnen wieder zu sehen (17) sowie andere personliche Motive
(11). Zu den strategischen Motiven zahlen die Fachkrafte vor allem die Weiterent-
wicklung des Arbeitsfeldes grenziberschreitender Mobilitat junger Menschen (28)
sowie den Ausbau von Beziehungen zu strategisch wichtigen Partnern im Feld (24).
Die Aufgabenentwicklung in einem zentralen padagogischen Feld wird von 19 Fach-
kraften angeflhrt.

Bei der Frage nach den Kriterien, die fur ihre Teilnahmeentscheidung wichtig war,
konnten die Fachkrafte auf einer Rangskala zwischen 1 = wichtigstes Kriterium und 6
= unwichtigstes Kriterium die Antwortvorgaben gewichten. Die Summe der Antwort-
faktoren geteilt durch die Anzahl der Antworten ergibt einen Durchschnittswert, mit
Hilfe dessen eine Reihenfolge der Kriterien gebildet wurde. Am wichtigsten erscheint
den Fachkraften bei ihrer Teilnahmeentscheidung der Inhalt des Angebotes mit ei-
nem Durchschnittswert von 1,35. Auf Rang zwei wird die Begegnung mit Menschen
genannt (2,21), dicht gefolgt von dem Termin (2,24) und der Methodik (2,28). Auch
die Kosten (2,49), die Dauer des Angebots (2,71), die Internationalitat der Durchfih-
rung (2,77), das Image des Anbieters (2,85) und der Veranstaltungsort (2,98) spielen
eine wichtige Rolle. Weniger wichtig ist den Fachkraften hingegen die Veranstal-
tungssprache (3,21) sowie andere Kriterien (4,2).

4.6 Erzielte Lernwirkungen

Auch bei der Frage nach den Lernerfahrungen konnten die Fachkrafte ihre Antwor-
ten auf einer Skala von 1 = wesentlich bis 6 = gering gewichten. Die dabei ermittelten
Durchschnittswerte verdeutlichen, in welchen Bereichen die Fachkrafte die fur sie
wichtigen Lernerfahrungen erzielen konnten. Arbeitsstrukturen und Arbeitsmoglich-
keiten, wie z.B. internationale Netzwerkstrukturen, internationale Partnerschaften
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oder Partnerbdrsen, war mit einem Durchschnittswert von 2,26 der Bereich, der von
den Befragten am Besten abgeschnitten hat. Auf Platz zwei folgt knapp dahinter der
Bereich interkulturelle Kompetenzen (2,28), worunter personale und soziale Kompe-
tenzen zum Umgang mit kultureller Differenz und Vielfalt subsumiert wurde. Fachpoli-
tische Kompetenzen (2,44) erreichen den dritten Rang. Sie beziehen sich auf politi-
sche und gesellschaftliche Hintergrinde, Rahmenbedingungen und Entwicklungs-
perspektiven, EU-Jugendstrategie, Mobilitatskonzepte oder die Eigenstandige Ju-
gendpolitik. Danach werden von den Fachkraften die fachtheoretischen Kompeten-
zen (2,52) gepunktet wie Didaktik, aktuelle Ansatze und Konzepte der internationalen
Jugendarbeit sowie die Diskussion Uber Anerkennungssysteme. Geringfugig niedri-
ger werden die erlangten methodischen Kompetenzen (2,67) eingeschatzt, die kon-
krete Umsetzungen von Bildungs- und Begegnungsprozessen umfassen wie z.B.
Methodentraining oder Einsatz erlebnispadagogischer Ansatze. Danach folgen die
fachthematischen Kompetenzen (2,67) wie z.B. Rechtsextremismus, Partizipation
oder soziale Gerechtigkeit. Sonstige Kompetenzen erhalten nur noch einen Durch-
schnittswert von 3,50.

4.7. Zugangshindernisse/-erschwernisse bei den Qualifizierungs- und Unter-
stlitzungsangeboten

An Hindernissen und Erschwernissen, die vorgelegen haben oder Uberwunden
werden mussten, um an den Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten teilzu-
nehmen, gaben die Fachkrafte im Rahmen von Mehrfachnennungen Uberwiegend
finanzielle Grinde (51) oder institutionelle Rahmenbedingungen (47) an. Weitere
Hindernisse wurden bei den Voraussetzungen und Zugangen (29) gesehen, bei der
Information und Beratung (26), im Hinblick auf Motivation, Mehrwert und Anerken-
nung (22) sowie den verwaltungstechnischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
(22). Auch die Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung (17) sowie Transpa-
renz und Qualitédt (13) erschwerten oder verhinderten die Teilnahme einiger Fach-
krafte. Politische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen wurden nur von 8 Fach-
kraften als Hindernis oder Erschwernis benannt.
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In einer vertiefenden Fragestellungen wurden die Fachkrafte gebeten, die
Hindernisse nochmals zu differenzieren.

Bei den finanziellen Rahmenbedingungen nannten die Fachkrafte:
¢ die finanzielle Gesamtsituation der Organisation (30),
e die HOhe der Reisekosten (26),
e die Hohe der Teilnehmendenkosten (20).

Zu den institutionellen Rahmenbedingungen zahlten die Fachkrafte:
o die fehlenden Mdglichkeiten des Arbeitgebers, Aufgaben wahrend der Teil-
nahmezeit an andere Mitarbeitende zu Ubertragen (30),
e cine fehlende ,Mobilitatskultur’ beim Arbeitgeber (12),
den Umstand, dass MobilitatsmaRnahmen nicht zum Aufgabenfeld ihrer Orga-
nisation gehoren (8),
die mangelnde Anerkennung der Fortbildungszeit als Arbeitszeit (1),
die fehlende Zugangsmoglichkeit zum Angebot flr freie Trager (1),
die schwierige zeitliche Verfugbarkeit von Ehrenamtlichen (1)
sowie die noch im Aufbau befindliche Struktur des Vereins (1).

Im Hinblick auf Voraussetzungen und Zugange behinderten die Fachkrafte Uber-
wiegend:
e die zeitliche Belastung im Beruf (22),
e mobilitdtseinschrankende personliche Lebenssituationen (z.B. Familiensituati-
on, Betreuungsaufgaben) (8),
e die berufliche Situation (z.B. befristetes Arbeitsverhaltnis) (5),
¢ nicht ausreichende Sprachkompetenzen (4).

Zu den Hindernissen hinsichtlich Information und Beratung zahlten die Fachkrafte:
e den spaten Zugang zur Veranstaltungsmaflnahme (11),
e die unklare Beschreibung der MaRnahme (8),
e den schwierigen Zugang zur Veranstaltungsmal3nahme (7)
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e sowie der fehlende Zugriff auf Informationsplattformen Uber entsprechende
MalRnahmen (4).

Im Kontext von Motivation, Mehrwert und Anerkennung wirkten hemmend:
e mangelnde Anerkennung internationaler Lernerfahrungen im Arbeitsfeld (7),
e unklare Transfermoglichkeiten der Lernergebnisse (7)
e sowie fehlende Freistellung durch Vorgesetzte (2).

Bei den verwaltungstechnischen und rechtlichen Rahmenbedingungen behin-
derten:

e der zu hohe Verwaltungsaufwand zur Realisierung der Teilnahme (14),

e arbeitsrechtliche Erschwernisse (9)

e sowie Visaprobleme bzw. Probleme mit dem Aufenthaltsstatus (2).

Bei der Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Malinahme wurden
bemangelt:

e ungunstige organisatorische Rahmenbedingungen der Malinahmen (13),

e unbefriedigende Kommunikation im Vorfeld der Veranstaltung (4)

e oder fehlende Informationen Uber qualifizierte Teilnahmebestatigungen (1).
Bezlglich Transparenz und Qualitat wurden von den Fachkraften beanstandet:

e nicht nachvollziehbare Qualitatsstandards (4),

e ein unklarer Bezug zum Arbeitsgebiet (2),

e ein unklarer Bezug zur Zielgruppe des Arbeitsgebietes (2)

e sowie zu hohe fachliche Anforderungen als Teilnahmevoraussetzung (1).

Im Hinblick auf die politischen und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingun-
gen wurde kritisiert:
e dass Mobilitatserfahrungen keinen Wert im gesellschaftlichen Umfeld haben
(3),
e dass die politischen Schwerpunktsetzungen auf Bundes-, Landes- oder kom-
munaler Ebene nicht den personlichen entsprechen (3)
e und internationale Jugendarbeit von der Politik zwar betont und gelobt wird, es
aber angesichts des unglaublichen zeitlichen Aufwandes fiur multinationale
Begegnungen viel zu wenig finanzielle Unterstutzung gibt (1).

4.8. Bedarfe an Qualifizierungs- und Unterstiitzungsangeboten

Befragt danach, wo sie aufgrund ihrer Erfahrungen fur das Arbeitsfeld der grenziber-
schreitenden Mobilitat junger Menschen an sich einen Bedarf an spezifischen Quali-
fizierungs- und Unterstlitzungsangeboten sehen, werden von den befragten Fach-
kraften eine Vielzahl von Angaben gemacht. Im Folgenden werden die Punkte, die
von den Fachkraften mehrheitlich genannt wurden, in Ubergeordneten Bereichen
geclustert. Eindeutig an erster Stelle werden Fordermoglichkeiten und Finanzie-
rungsfragen (34) angegeben. Finanzielle Unterstitzung, Férderprogramme, Fundra-
ising und Budgetplanung sind fur die Fachkrafte wichtige Bereiche, die Uberhaupt
erst ihre Arbeit ermoglichen, und zu denen sie dringend aktuelle Angebote bendti-
gen. Wichtigster inhaltlicher Bereich, der von den Fachkraften genannt wird, ist das
interkulturelle Lernen (26). Vom generellen Bedarf der interkulturellen Sensibilisie-
rung von Fachkraften, Uber die Arbeit in internationalen Teams bis hin zu interkultu-
rellen Methoden werden vielfaltige Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote ge-
fordert. Methoden (20) insgesamt sind ein weiterer grof3er Bereich, in dem Fachkraf-
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te Bedarfe anmelden. Sie beziehen sich sowohl auf Methoden fur bestimmte Ziel-
gruppen und Themen als auch zur Forderung von sozialen Kompetenzen und Fertig-
keiten oder zur Reflexion und Evaluierung. Hinsichtlich der Bildung von und der Ar-
beit in Netzwerken (18) erhoffen sich die Fachkrafte zusatzliche Angebote. Sie win-
schen sich Unterstutzung bei der Partnersuche und dem Netzwerkaufbau, bei der
Koordinierung von Netzwerken und eine grundsatzliche Forderung von kollegialem
Austausch und Beratung. Im Hinblick auf Mobilitat (17) aullern die Fachkrafte vor
allem Informationsbedarf zu den aktuellen Austauschmoglichkeiten und -
programmen sowie Ubergeordnete Angebote zur Reflexion auf den Mehrwert von
Mobilitat und zum Thema Mobilitat zu Lernzwecken. Besonders wichtig ist den Fach-
kraften die Qualifizierung und Unterstitzung beim Projektmanagement (13). Es um-
fasst den gesamten Zeitraum von der Idee zur Verwirklichung des Projektes und be-
inhaltet von der Antragstellung, tber Ausgaben und Abrechnung bis hin zum Endbe-
richt alle administrativen Schritte der Projektplanung und -durchfihrung. Eine grofRe
Bedeutung spielt fur die Fachkrafte auch die Integration von Jugendlichen mit be-
sonderem Forderbedarf (12). Hier bendtigen die Fachkrafte mehr Qualifizierungs-
und Unterstitzungsangebote, insbesondere wenn es um die Teilhabe von benachtei-
ligten Jugendlichen an MobilitdtsmaRnahmen und entsprechenden Fdrderprogram-
men geht. Ebenso ist die Forderung von Fremdsprachen (12) fur viele Fachkrafte
ein Bereich, in dem sie entsprechend Qualifizierung und Unterstitzung zur Verbesse-
rung ihrer Fahigkeiten und Fertigkeiten bendtigen.

Bei der im Anschluss gestellten Frage nach dem personlichen Bedarf der Fachkraf-
te an Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten zeigen sich keine grundlegen-
den Abweichungen zu den allgemein formulierten Erfordernissen. Bei den genannten
Bereichen rangieren Finanzierungsfragen (29) an erster Stelle, gefolgt von Methoden
(23), interkulturellem Lernen (14) sowie den Fremdsprachen (13) und den Netzwer-
ken (12).

4.9 Das optimale Angebot

Die Fachkrafte wurden im Fragebogen auch darum gebeten, ein aus ihrer Sicht idea-
les Angebot naher zu beschreiben. Im Hinblick auf die optimalen Bedingungen und
Schwerpunktsetzungen der Angebote erhalten die allgemeinen Rahmenbedin-
gungen die meisten Nennungen (88), gefolgt von den fachlichen Aspekten (54) und
der idealen Zusammensetzung der Teilnehmenden (27).
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Befragt danach, welche Faktoren die Gestaltung eines idealen Angebots ausma-
chen, zeichnen die Fachkrafte ein ausgesprochen buntes Bild, das insgesamt die
Vielfalt der internationalen Jugendarbeit widerspiegelt.

Bei der Dauer der Mallnahmen werden von den Fachkraften eher kirzere Angebote
gewunscht. 1-3 Tage werden von 41 Fachkraften als eine optimale Dauer angese-
hen, 3-5 Tage halten 24 Fachkrafte flr eine gute Zeitdauer, und 15 Fachkrafte wir-
den auch eine Dauer von mehr als 5 Tage befurworten. Auch bei den Kosten ent-
sprechender Angebote werden mdglichst geringe Kosten gefordert. 12 Fachkrafte
sprechen sich fur keine beziehungsweise so gering wie mogliche Kosten aus. Die
Mehrzahl ware mit Kosten bis zu 100 Euro (25) einverstanden, und je 9 Fachkrafte
wurden auch 100-200 Euro beziehungsweise Uber 200 Euro bezahlen. Entsprechend
der Angaben zu Dauer und Kosten der Angebote wird auch die Anreisezeit und —
distanz von den Fachkraften eingestuft. 25 Befragte wurden eine Anreisezeit von 1-3
Stunden beziehungsweise eine Distanz bis 200 km bevorzugen. 14 Personen waren
auch mit 3-5 Stunden Anreisezeit oder 200-400 km Wegstrecke einverstanden, und
16 Fachkrafte wirden sogar mehr als 5 Stunden Anreise oder mehr als 400 km Dis-
tanz auf sich nehmen. Bei dem gewlnschten Termin verteilen sich die Angaben auf
alle Monate. Wahrend der Juli und August nur von je zwei Fachkraften und der De-
zember von funf Personen angegeben wird, fallen auf den Juni (7), September (8),
April (9), Januar (12) und Mai (11) bereits mehr Nennungen. Die beliebtesten Veran-
staltungsmonate sind der Oktober (14) sowie der Februar, Marz und November mit je
15 Nennungen. Acht Fachkraften war es vollig egal, wann solche Angebote stattfin-
den. Die GruppengroBe wird von den Fachkraften in Abhangigkeit des konkreten
Formats gesehen. So sind bei Kontaktseminaren, Konferenzen und Tagungen auch
mehr Teilnehmende vorstellbar als bei den anderen Veranstaltungen. Fur sechs
Fachkrafte ist die Anzahl der Teilnehmenden egal beziehungsweise vom Setting ab-
hangig. Unter 10 Teilnehmenden wird nur von zwei Fachkraften angegeben. Bis 20
Teilnehmende kdnnen sich 37 Fachkrafte vorstellen, bis zu 30 Teilnehmende werden
von 12 Fachkraften benannt und mehr als 30 Teilnehmende stimmen vier Fachkrafte
zu. Im Hinblick auf die Spracherfordernisse geben 11 Fachkrafte Englisch an, 10
Fachkrafte konnen sich Englisch und Deutsch, beziehungsweise ihre Muttersprache
vorstellen, acht Fachkrafte wiirden Deutsch/Muttersprache vorziehen, vier Fachkraf-
te votieren fur den Einsatz von Dolmetschern und vier Fachkraften ist dies egal.

Im Hinblick auf die Zusammensetzung der Teilnehmenden fordern die Fachkrafte:
e ausgewogenes Verhaltnis Nord/Sud, Ost/West, weiblich/mannlich, jung/alt;
e offen und divers, Vielfalt hinsichtlich Gender, Alter, Kultur, Erlebnisse, Lander-
erfahrungen;
international, multikulturelle Zusammensetzung, multinational;
unterschiedliche Erfahrungen und Tatigkeitsfelder, Multiperspektivitat;
Mischung Fachkrafte verschiedenster Trager und Kommunen;
verschiedene Hintergrinde, aber gleiches Niveau an Erfahrungen;
verschiedene Organisationen, eher altershomogen;
Teilnehmende sollten lokales Netzwerk bilden;
je nach Thema unterschiedlich.

Bei den fachlichen Anforderungen werden von den Fachkraften eine Vielzahl von
Aspekten genannt, die sich mit den Antworten zu bereits wahrgenommenen Angebo-
ten beziehungsweise geaulierten Bedarfen Uberschneiden. Im Hinblick auf die unter-
schiedlichen Kategorien von Angeboten differenzieren die Fachkrafte allerdings
kaum und nennen oft die gleichen Aspekte in den unterschiedlichen Kategorien.
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An Themen werden genannt: Interkulturelles Lernen/Kompetenzen (5), Inklusion(4),
Finanzierung (2), Partizipation (3), Methoden (3), Jugendliche mit besonderem For-
derbedarf (2), Diversitat (2), Kunst/Kultur/Theater (2), Schul-/Bildungs-/ Ausbildung-
system, (2) sowie mit je einer Nennung internationale Jugendarbeit, Empowerment,
Jugendpolitik, Europa, Lebenswelt Jugendlicher, Jugendarbeitslosigkeit, Minderhei-
ten, politische Bildung, Padagogik, Krisenmanagement, Okologie, Geschichte und
Ernahrung.

Als Formate werden angeflhrt: Workshops (6), Austausch (4), Training (3), Seminar
(3) sowie mit je einer Nennung Netzwerke, Festivals, Multiplikatorenschulungen,
Gruppenarbeit, Konferenz, Coaching, Module, Fachtagung, Hospitanzen, Kongress,
Messe, Tandem, Mischung nicht-formales und formales Lernen, berufsbegleitende
Fort- und Weiterbildung, Diskussionen, Langzeitausbildungen mit Modulen, Jugend-
begegnung, Europaischer Freiwilligendienst und Theaterproduktion.

Im Bereich der Fachtheorie nennen die Fachkrafte: Cultural Diversity (2) sowie je
einmal Veranstaltungswesen, Padagogik, Didaktik, Mediation, Theaterpadagogik,
Armut/Ausgrenzung und Jugendprotest in Europa, Inklusion, Theater der Unterdri-
ckung, internationale Jugendarbeit, nicht-formales Lernen, internationale jugendpoli-
tische Bildung im europaischen Kontext, Hintergrundinformationen zu aktuellen The-
men und kurze fachliche Inputs.

Hinsichtlich der Fachpraxis werden gefordert: Methoden (3), Best Practice Beispiele
(2) sowie je einmal Festivalorganisation, Einrichtungsbesuche, Theaterpadagogik,
Rolle Jugendproteste in Europa, Erfahrungsaustausch, Methodenkompetenz, Trans-
fer in beruflichen Alltag und Zukunft, Spiele und Sprachanimation.

Fachpolitische Aspekte sind: EU-Jugendstrategie (2) sowie je einmal europaische
Jugendpolitik, Europa, Internationalitat, Kultur, Demokratie, Transfer von Ergebnis-
sen internationale Jugendarbeit, interkulturelle Offnung von Einrichtungen der inter-
nationalen Jugendarbeit, Diskussion Uber Synergien der Weiterentwicklung, Lander-
informationen, Informationen zum Bildungswesen, interkulturelle Arbeit als Teil von
Jugendhilfe, internationale jugendpolitische Bildung im europaischen Kontext, Ko-
operation schulische Bildung und Jugendarbeit sowie Anerkennung nicht-formalen
Lernens.

4.10 Einschatzung zukiinftiger Angebote

Schlief3lich sollten die Fachkrafte noch eine Einschatzung hinsichtlich zukinftig zu
entwickelnder Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote fur Fachkrafte der Kin-
der- und Jugendhilfe im Feld grenziberschreitender Mobilitdt abgeben. Sie konnten
dabei auf einer Skala von 1 = stimme voll zu bis 6 = stimme gar nicht zu ihre Mei-
nung hierzu gewichten. Mit Hilfe der ermittelten Durchschnittswerte wird deutlich,
dass fur die Fachkrafte vor allem die unmittelbare Verwertbarkeit fur die Praxis von
Mobilitatsangeboten fur Kinder und Jugendliche (1,54) ausschlaggebend ist. Auch
dem kollegialen Fachaustausch auferhalb der personlichen Netzwerk- und Tatig-
keitsstrukturen (2,10) wird eine grofle Bedeutung zugemessen. Es folgt dann die
Forderung, die politische Dimensionen grenziberschreitender Mobilitat wie Teilhabe,
Gerechtigkeit, Solidaritat oder Friedenssicherung in den Mittelpunkt zu stellen und -
daraus folgend - die politische Funktion grenziberschreitende Mobilitat zu betonen
(2,29). Mit gleicher Gewichtung wird zudem die Verbindung zwischen Forschung
und Praxis verlangt (2,29). Auf Rang flnf landen Angebote zur gemeinsamen Quali-
tatsentwicklung und der Definition von gemeinsamen Qualitatsstandards (2,35), dicht
gefolgt von MalRnahmen, die eine Verknlpfung mit anderen Arbeitsfeldern der Kin-
der- und Jugendhilfe herstellen sollen (2,38). Weiterhin wird die Entwicklung von An-
geboten genannt, die Impulse fur andere Politikbereiche wie beispielsweise Bildungs-
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, Sozial- oder Innenpolitik geben sollen (2,42) beziehungsweise fachtheoretische und
—wissenschaftliche Auseinandersetzung zu grenziberschreitender Mobilitat junger
Menschen ermdglichen (2,48). Angebote, die stark durch Unterstutzungs- und Bera-
tungsprozesse vor Ort gepragt sind (2,64), von freien Tragern selbst oder Tragerzu-
sammenschlissen angeboten werden (2,69) oder fachstrategische und fachpoliti-
sche Fragen in den Mittelpunkt stellen (2,94) werden vergleichsweise geringer ge-
wichtet. Angebote, die modulartig aufeinander aufbauen, erhalten hierbei die gerings-
te Punktung durch die Fachkrafte (3,05).

4.11 Erwartungen an politische Entscheidungstrager

Zum Schluss des Fragebogens wurden die Fachkrafte darum gebeten, ihre Erwar-
tungen gegenuber der Politik in Bezug auf die Qualifizierungs- und Unterstutzungs-
angebote dazulegen. Die Ausfihrungen wenden sich dabei teilweise sehr direkt an
bestimmte Ebenen, teilweise formulieren sie aber auch ganz grundlegende und all-
gemeine Forderungen zu den Rahmenbedingungen internationaler Jugendarbeit.

Der Grofteil der Erwartungen richtet sich auf die finanziellen Rahmenbedingungen
der Angebote und bessere Finanzierungsmaoglichkeiten (33). Die diesbezuglichen
Vorschlage richten sich auf die Bereitstellung der erforderlichen Mittel und Foérder-
programme auf den jeweiligen Ebenen (EU, Bund, Lander und Kommunen), wobei
insgesamt v. a. die Kommunen aufgefordert werden, starker in die internationale Ju-
gendarbeit und die entsprechenden Qualifizierungs- und Unterstlitzungsmaflinahmen
zu investieren. Im Einzelnen erstrecken sich die Forderungen der Fachkrafte von der
Bereitstellung der notwendigen Informationen zu Férdermoglichkeiten z.B. auf einer
Ubergeordneten Datenbank, Uber die Finanzierung von Angeboten flr freie Mitarbei-
ter_innen und Ehrenamtliche bis hin zu einer 100 % Finanzierung von Malinahmen.
Noch grundsatzlicher wird gefordert, zunachst einmal die Trager und Strukturen der
internationalen Jugendarbeit so zu férdern und mit Personal auszustatten, dass
Rahmenbedingungen bestehen, die eine Teilnahme an Qualifizierungs- und Bera-
tungsangeboten Uberhaupt erst ermoéglichen. Eine Fachkraft hat dies wie folgt formu-
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liert: ,Voraussetzung dafur, dass Qualifizierungsangebote Uberhaupt bendtigt wer-
den, ware eine Strukturforderung flr internationale Jugendarbeit. Solange nicht die
Begegnungsveranstaltungen an sich finanziell abgesichert sind, kann man sich die
Qualifizierung und Unterstitzung von potentiellen Durchfihrenden ersparen. Also auf
allen Ebenen: Nicht nur davon reden, dass internationale Begegnungen toll sind und
Europa zusammenwachsen lassen, sondern entsprechend Mittel und Infrastruktur
bereitstellen!”

Eine Erwartung, die von vielen Fachkraften geteilt wird, richtet sich auf die Wert-
schatzung und Anerkennung der internationalen Jugendarbeit (11). Die politi-
sche Wertschatzung von Qualifizierungs- und UnterstitzungsmalRnahmen sollte als
ein wichtiger und notwendiger Bestandteil fur das Arbeitsfeld angesehen werden.
Eine solche Anerkennung erleichtert die Freistellung flr Bildungs- und Qualifizie-
rungsmafnahmen zur fachlichen Weiterentwicklung. Qualifizierungs- und Unterstut-
zungsangebote mussen als fester Bestandteil des Arbeitsfeldes verstanden werden.
Hier richten sich Forderungen der Fachkrafte konkret an Arbeitgeber im offentlichen
Bereich und insbesondere an die Kommunen, Qualifizierungsangebote auch inner-
halb der von ihnen bezahlten Arbeitszeit durchfuhren zu kdnnen. Entsprechende An-
gebote sollten auch als Querschnittsthema in die Ausbildung der Fachkrafte sowie in
jahrliche Weiterbildungsangebote wie z.B. des Landesjugendring oder des Landesju-
gendamtes aufgenommen werden. Zudem wird von den Fachkraften gefordert, die
europaweite Anerkennung der Qualifizierungsnachweise in diesem Bereich voranzu-
bringen. Um die Bereitschaft der Arbeitgeber und Trager zu starken, ihre Mitarbei-
ter_innen fur Qualifizierungs- und Beratungsangebote frei zu stellen, sollten die Qua-
litdt und der Mehrwert solcher Mallinahmen deutlicher gemacht werden.

Weitere Forderungen an die politische Ebene beziehen sich auf die Schaffung ge-
setzlicher Regeln (5). Einerseits erwarten die Fachkrafte von Bund, Landern und
Kommunen, tarifvertragliche und gesetzliche Freistellungen fur Fortbildungen zu er-
mdglichen, die ihnen eine Teilnahme an entsprechenden Qualifizierungs- und Unter-
stitzungsangeboten erlaubt. Andererseits werden hier auch Anliegen formuliert, die
sich auf die Vereinfachung der Visaerteilung fir Teilnehmende aus Nicht-EU-Staaten
beziehen.

5. Zusammenfassende Schlussfolgerungen aus den Untersuchungsergebnis-
sen

Wie bereits unter Punkt 1., Einbindung des Vorhabens in das Modellprojekt Grenz-
liberschreitende Mobilitdt erméglichen und Zielstellungen des Untersuchungsauftrags
ausfuhrlich dargestellt, liegt der Ausgangspunkt der Untersuchung bei dem jugend-
politischen Ziel, allen Jugendlichen eine grenzuberschreitende Lernerfahrung zu er-
mdglichen. Dabei kommt den Fachkraften in Bezug auf ihre Fach- und Mobilitats-
kompetenz eine zentrale Funktion zu. Die mit den Fragebdgen zur Ist-Stand-Analyse
und zur Bedarfsanalyse erhobenen Daten sollen dazu beitragen, Instrumente, MaR-
nahmen und Strukturen zu entwickeln, die zur Forderung der Mobilitdt von
Fachkraften beitragen und bestehende Mobilitatshindernisse beseitigen.

Die Forderung und Unterstitzung der Mobilitat von Fachkraften steht grundsatzlich
im engen Zusammenhang mit der Anbieterstruktur und —qualitat sowie mit der Pass-
genauigkeit von Angeboten in Bezug auf Inhalte, Methoden, Formate, Zugange etc.
Von ausschlaggebender Bedeutung sind hierbei die Entwicklung und Optimierung
geeigneter Rahmenbedingungen, der Aufbau und die Pflege unterstitzender und
motivierender Strukturen, die Ansprache bisher unterreprasentierter Zielgruppen, die
Entwicklung eines internationalen Verstandnisses in der Kinder- und Jugendhilfe mit
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einer breiten und vernetzten Angebotsstruktur sowie die Verringerung und Beseiti-
gung von konkreten Teilnahmehindernissen. Zu diesen Aspekten liefern die Befra-
gungsergebnisse der Ist-Stand-Analyse und der Bedarfsanalyse der Qualifizierungs-
und Unterstlitzungsangebote flr Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe im Bereich
grenzuberschreitende Mobilitat junger Menschen Ergebnisse und Erkenntnisse. Die
Daten sind nicht reprasentativ, ermoglichen jedoch auf Grund der Beteiligungs- und
Beantwortungsqualitat einen differenzierten Einblick in Bestand und Bedarfe im Be-
reich der Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebote sowie in Problemlagen und
Herausforderungen im Arbeitsfeld.

5.1 Beteiligung an der Untersuchung und Reprasentanz im Feld

Von der Beteiligung der Organisationen (Ist-Stand-Analyse) und der Fachkrafte (Be-
darfsanalyse) kann nicht auf die Reprasentanz im Feld zurlck geschlossen werden.
Trotzdem fallt in der Analyse der an der Umfrage teilnehmenden Organisationen und
Fachkrafte in Bezug auf die Landerverteilung auf, dass es eine relative Deckungs-
gleichheit gibt: Bundeslander, die in der Befragung der Organisationen deutlich re-
prasentiert sind (Nordrhein-Westfalen, Berlin), sind dies auch in der Befragung der
Fachkrafte; deutlich unterreprasentierte Lander (Saarland, Schleswig-Holstein, Ham-
burg) sind auch in der Bedarfsanalyse mit einer geringen Anzahl an Befragungsteil-
nehmenden vertreten. Auch wenn dieser Effekt durch eine adressdatentechnische
Verknupfung beider Zielgruppen verstarkt wird (Fachkrafte sind in Organisationen
tatig), verweisen diese Daten gerade im Vergleich mit anderen Analysen auf Hand-
lungsbedarfe in Bezug auf die Entwicklung von Angeboten und Fachkraften in
unterschiedlichen Bundeslandern bzw. deren Sichtbarkeit.

Auch bei der Frage nach den Tatigkeitsfeldern der Organisationen und Fachkrafte ist
eine hohe Deckungsgleichheit in der Rangfolge der Zuordnungen festzustellen. Die
geringe Beteiligung von Organisationen, die sich der Jugendverbandsarbeit zuord-
nen, spiegelt ihre Bedeutung im Feld grenziberschreitender Fachkrafteangebote
nicht wider. Die ebenfalls geringe Beteiligung von Fachkraften, die sich der Jugend-
verbandsarbeit zuordnen, ist vermutlich darin begrindet, dass der Bedarfsfragebo-
gen vor allem von hauptberuflichen Fachkraften ausgefillt wurde und die wichtige
Gruppe der nebenberuflich oder ehrenamtlich Tatigen in diesem Bereich nicht er-
reicht wurde. Auch wenn die Jugendsozialarbeit in beiden Befragungen von den
Organisationen und den Fachkraften weiterhin als deutlich unterreprasentierte Ziel-
gruppe beschrieben wird, lasst sich die Beteiligung entsprechender Organisationen
und Fachkrafte an beiden Befragungen als Indiz dafiur nehmen, dass dieses Arbeits-
feld der Kinder- und Jugendhilfe zunehmend im Feld der grenziberschreitenden Mo-
bilitat aktiv ist; dieser Eindruck wird auch im Rahmen anderer Initiativen (z.B. JiVE)
bestatigt.

Dass die Tatigkeitsfelder der Internationalen Jugendarbeit und der AuBerschuli-
schen Bildung — hier insbesondere der Kulturellen Bildung und der Politischen
Bildung durch die beteiligten Organisationen und Fachkrafte deutlich in der Befra-
gung vertreten sind, entspricht im Wesentlichen ihrer Bedeutung im Bereich der
grenzuberschreitenden Mobilitadtsangebote. Korrespondierend mit anderen Ergebnis-
sen der Ist-Stand- und Bedarfsanalyse ist jedoch danach zu fragen, wie weitere Be-
reiche der Jugendarbeit und der Aullerschulischen Jugendbildung fur das Feld
grenzuberschreitender Mobilitatsangebote erschlossen werden kdnnen, bzw. wie das
dort vorhandene Engagement deutlicher sichtbar gemacht werden kann.
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5.2 Wirkungsbereiche von Aus- und Fortbildungsangeboten und Kooperati-
onsstrukturen

Die Wirkungsbereiche der Organisationen werden wesentlich bestimmt durch den
Auftrag und das Selbstverstandnis der Organisation, den vorhandenen Vernetzungs-
und Kooperationsstrukturen sowie durch die finanziellen Rahmenbedingungen zur
Durchfuhrung entsprechender Angebote. Aus der Beantwortung der Frage nach den
Wirkungssradien der Aus- und Fortbildungsangebote der Organisationen im Allge-
meinen wird deutlich, dass die internationale und europaische Ebene in der Kinder-
und Jugendhilfe eine zentrale Dimension einnimmt. Hier kann auf der Basis der Be-
fragungsergebnisse zu Recht davon ausgegangen werden, dass sich eine deutliche
Internationalisierung des Arbeitsfeldes vollzieht, die Organisationen aber auch —
angesichts nicht (mehr) vorhandener Finanzierungsmoglichkeiten auf anderen Ebe-
nen — auf entsprechende europaische und internationale Finanzierungsmaoglichkeiten
zunehmend angewiesen, wenn nicht sogar abhangig davon sind. Dass die Bedeu-
tung (und Ausweitung) der europaischen und internationalen Ebene im Rahmen der
allgemeinen Aus- und Fortbildungsangebote der Organisationen sich nicht zwangs-
ldufig zu Lasten der kommunal-regionalen Ebene vollzieht, markieren die Befra-
gungsergebnisse deutlich. Die Bedeutung der kommunal-regionalen Ebene ist dabei
vermutlich in der Verankerung der Trager vor Ort begrindet und in der Regel (ver-
mutlich) nicht in der Finanzausstattung der kommunalen Jugendférderplane.
Formuliert man die These, dass die Entwicklung von Mobilitat bei Fachkraften der
Kinder- und Jugendhilfe in der Breite besser gelingt, wenn die Organisationen auf
vielfaltigen Ebenen aktiv sind, sie damit wiederum Zugange zu unterschiedlichen
Fachkraften und Kooperationspartnern erschlie3en und zugleich einen Wissens- und
Erfahrungstransfer in alle Ebenen gewahrleisten kdnnen, dann Uberrascht die gerin-
ge Anzahl jener Organisationen, die auf mehreren Ebenen tatig sind. Fir den Ein-
stieg von Organisationen die vor Ort in der Kinder- und Jugendhilfe tatig sind, insbe-
sondere flr Organisationen, bei denen Mobilitatsangebote nicht zum Selbstverstand-
nis der Arbeit gehoren, bedarf es besonderen Einstiegsformaten und Partnern, die
diese Organisationen abholen und in das Fachfeld der grenzuberschreitenden Mobili-
tat mitnehmen. Im Rahmen einer Ableitung von Handlungsstrategien ware vor dem
Hintergrund dieser These zu Uberprifen, inwieweit und wodurch eine Mehrebenenta-
tigkeit gefoérdert werden kann, bzw. welche Kooperationsstrukturen diesbezlglich
entwickelt werden konnen.

Die Internationalisierung des Arbeitsfeldes wird im Bereich der Qualifizierungs- und
Unterstutzungsangebote der Organisationen im Bereich grenzuberschreitende Mobi-
litdt auch durch die Durchfihrungsformen verdeutlicht. Ein deutliches Gewicht fir die
Organisationen haben Angebote, die in Kooperation mit internationalen Partnern
bzw. im Rahmen eines bestehenden internationalen Netzwerkes durchgefihrt wer-
den; daneben sind selbstverstandlich auch Kooperationen mit nationalen Partnern
weiterhin bedeutsam. Dies ist zum einen in entsprechenden Fordervorgaben be-
grundet, die internationale bzw. nationale Partner voraussetzen, zum anderen drickt
sich darin aber auch ein Erfahrungswissen dartber aus, dass Kooperationen auf
ganz unterschiedlichen Ebenen Wirksamkeit zeigen (Teilnehmendengewinnung, Mit-
teleinwerbung etc.) und ressourceneffektiv sind.

Durch die Befragung der Fachkrafte nach den von ihnen in den letzten Jahren ge-
nutzten Angeboten wird aber auch ein anderer wichtiger Aspekt in Bezug auf die In-
ternationalisierung des Arbeitsfeldes deutlich: Die Forderung der grenzuberschrei-
tenden Mobilitat von Fachkraften bedarf auch einer Angebotsstruktur, die von einer
nationalen Tragerstruktur vorgehalten wird, die Bedingungen der Kinder- und Ju-
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gendhilfe im nationalen Kontext berucksichtigen, die Raum fur nationale Perspekti-
ven geben und bestehende Teilnahmehirden (z.B. Fremdsprachenkompetenz) ver-
meiden helfen. Dies wird auch dadurch bekraftigt, dass die Internationalitat der
Durchfihrung fur viele Fachkrafte nicht von entscheidender Bedeutung fur die Quali-
tat einer Veranstaltung ist. Angesichts der Entwicklung, dass ERASMUS+ keine rein
nationalen Mallnahmen zur Qualifizierung von Fachkraften mehr fordern darf, damit
beispielsweise auch die Angebote der Deutschen Nationalagentur fur das ERAS-
MUS+Programm oder anderer Organisationen zukunftig nur mit einer internationalen
Teilnehmendenzusammensetzung durchgefuhrt werden konnen, zeichnet sich hier
eine Lucke ab, die es durch nationale und regionale Angebote auszugleichen gilt.

5.3 Angebote der Organisationen und Bedarfe der Fachkrafte

An der Ist-Stand-Analyse haben in erster Linie Organisationen teilgenommen, die
aus einer fachlichen Uberzeugung heraus Qualifizierungs- und Unterstiitzungsange-
bote fur Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe anbieten und fir die diese Angebote
einen deutlichen Stellenwert im Programmangebot haben. 76 von 80 Organisati-
onen geben zudem an, auch selbst Mobilitdtsangebote fur Jugendliche durchzufuh-
ren, sodass von einer unmittelbaren Verankerung der Angebote in die Praxis der
Jugendhilfe ausgegangen werden kann. Gleichzeitig geben von den 133 befragten
Fachkraften 49 Fachkrafte an, nicht nur Teilnehmende zu sein, sondern selbst ent-
sprechende Angebote durchzufuhren. Die Feldkompetenz der Anbieter trifft in der
Gesamtbefragung damit auf eine hohe Erfahrungs- und Einschatzungskompetenz
der Fachkrafte.

Zwei Drittel der Anbieter von Qualifizierungs- und Unterstitzungsmalinahmen gibt
an, Uber umfangreiche bzw. ausreichende Erfahrungen in diesem Feld zu verfigen,
die durch Ressourcen innerhalb und auBerhalb der Organisation, bedeutsam
aber auch durch strategische Kooperationen mit anderen Tragern der internationa-
len Jugendarbeit gewonnen wurden. Die von den Organisationen besonders hoch
gewichteten Ressourcen innerhalb der eigenen Organisation — langjdhriges
knowhow, learning by doing, Personalentwicklung, systematische Angebotsentwick-
lung — bilden einen bedeutenden Erfahrungsraum, auf den die Trager angesichts
schwieriger Haushaltslagen zurtckgreifen konnen, aber auch zunehmend zurtckgrei-
fen mussen. Wahrend die von den Organisationen erwahnten internen Ressourcen
auf zentrale Kategorien wie Langfristigkeit, Erfahrungsorientierung, Kontinuitat,
Prozesshaftigkeit verweisen, kennzeichnet die von den Organisationen besonders
deutlich hervorgehobene externe Ressource — die Teilhabe an internationalen
Netzwerken — die Bedeutung von Kontaktpflege, Verlasslichkeit, Strukturvernet-
zung. Von auffallend geringer Bedeutung fur den Erfahrungsgewinn sind extern an-
geregte Konzeptentwicklungen sowie externe Beratungen. Das Zusammenspiel
zwischen zentralen internen Ressourcen, der Teilhabe an internationalen
Netzwerken und strategischen Kooperationen mit andern Tragern der interna-
tionalen Jugendarbeit bildet aus Sicht der befragten Organisationen den zentralen
Erfahrungs- und Ressourcenraum flr die Entwicklung von Qualifizierungs- und Un-
terstutzungsangeboten. Die Entwicklung dieser Ressourcen setzt Zeit, Verlasslich-
keit, Stabilitat, Langfristigkeit und einen finanziellen Spielraum bei den Organisatio-
nen fur entsprechende Prozesse voraus; letztere sind, so wird an anderen Stellen
dieser Untersuchung deutlich, zunehmend nicht mehr vorhanden. Kurzfristige Aktivi-
taten, Sonderprogramme, Modellprojekte oder Projektforderungen kénnen in diesem
Bereich zwar wichtige Impulse geben, erfolgreich kdnnen diese Strategien in der In-
terpretation der Daten aber nur dann sein, wenn sie zugleich von langfristigen und
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absichernden Aktivitaten auf unterschiedlichen Ebenen begleitet und unterstutzt wer-
den.

5.4 Motive der Organisationen und Teilnahmemotive der Fachkrafte

Um Strategien zur Forderung der Mobilitat von Fachkraften und zur Beseitigung be-
stehender Mobilitatshindernisse entwickeln zu konnen, ist ein Einblick in die Motivla-
gen der Anbieter und der Fachkrafte hilfreich. Deckungsgleiche, vergleichbare und
sich gegenseitig unterstitzende Motivlagen erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dass
Angebot und Nachfrage in einem produktiven Verhaltnis zueinander stehen; gegen-
laufige und sich eher ausschlieliende Motivlagen kdénnen mittel- und langfristig zu
deutlichen Teilnahmehindernissen fuhren. Um eine vergleichende Interpretation der
Befragungsergebnisse vornehmen zu kénnen, wurden aus den gewichteten Antwor-
ten der Befragungsteilnehmenden folgende Interpretationskategorien gebildet.

o Bedeutsamkeit des Arbeitsfeldes und fachliche Entwicklung

In beiden Befragungen wird die Bedeutsamkeit des Arbeitsfeldes deutlich zum Aus-
druck gebracht. Sie drickt sich auf Seiten der anbietenden Organisationen in der
hohen Bewertung der gesellschaftlichen Relevanz des Arbeitsfeldes Mobilitét junger
Menschen aus und findet sich in der herausragenden Bedeutung fachlicher und insti-
tutioneller Motivlagen (Erweiterung der Fach- und Methodenkompetenz, fachlicher
Austausch, Qualifizierung der Angebote) sowie in der Betonung der strategischen
Motivlage Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes grenziiberschreitende Mobilitéat junger
Menschen auf Seiten der Fachkrafte wider. Fir die befragten Organisationen sind die
jugendpolitischen Schwerpunktsetzungen bei der fachlichen Entwicklung von beson-
derer Bedeutung; fur die fachliche Entwicklung der Fachkrafte ist es in erster Linie
die personliche Weiterentwicklung.

¢ Netzwerke und Partnerschaften, Kontinuitat und Erfahrungen

Auch die Bedeutung von Netzwerk- und Partnerschaftsstrukturen wird in beiden Be-
fragungen hervorgehoben: wahrend die Organisationen als zweitwichtigstes Einzel-
motiv die bestehenden Partnerschafts- und Netzwerkstrukturen betonen, verweisen
die Fachkrafte sowohl aus fachlicher wie auch aus institutioneller Perspektive auf
Motive in Bezug auf den Auf- bzw. Ausbau von Netzwerken und Partnerschaften.
Korrespondierend mit anderen Ergebnissen der Ist-Stand-Analyse weisen die Orga-
nisationen auch bei der Frage nach wichtigen Motiven fur die Angebotsvorhaltung
auf ihr langjdhriges Engagement im Arbeitsfeld grenziiberschreitende Mobilitdt und
auf ihre Praxiserfahrungen hin.

¢ Bedarfe und Erwartungen
Aus der Perspektive der anbietenden Organisationen zeichnet sich ein Bundel an
Motivlagen ab, die unter der Uberschrift Bedarfe zusammengefasst werden kénnen:
Von zentraler Bedeutung sind dabei Bedarfe, die sich aus der unmittelbaren Arbeit
mit jungen Menschen in der internationalen Jugendarbeit ergeben, die bei Fachkréaf-
ten der Kinder- und Jugendhilfe festgestellt wurden bzw. sich in der Nachfrage nach
entsprechenden Angeboten durch die Fachkréfte auldern. In diesem Sinne richten
sich die Erwartungen der Fachkrafte hinsichtlich zukinftiger Angebote auch vorran-
gig auf die unmittelbare Verwertbarkeit fur die Praxis von Mobilitdtsangeboten fur
Kinder und Jugendliche. Als deutlich wichtigstes Kriterium fir eine Teilnahmeent-
scheidung an einem Qualifizierungs- und Unterstitzungsangebot nennen die Fach-
krafte den konkreten Inhalt des Angebots. Ebenfalls wichtig, wenn auch mit deutli-
chem Abstand genannt, sind die Begegnung mit anderen Menschen, der Termin, die
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Methodik, die Kosten, die Dauer des Angebots, die Internationalitat des Angebots,
das Image des Anbieters sowie der Veranstaltungsort. Von geringer Bedeutung
scheint hingegen die Veranstaltungssprache - zumindest fur die hier antwortenden
Fachkréafte - zu sein.

5.5 Fachkrafteangebote: Einbettung in Schwerpunkte, Passgenauigkeit und
Wirkungen

Von den 80 Organisationen, die an der Ist-Stand-Analyse teilgenommen haben, ge-
ben 30 Organisationen an, in Zukunft Veranderungen im Bereich der Angebotsstruk-
tur vornehmen zu wollen, wobei eine Ausweitung der Angebotszahl und — in der Rei-
henfolge der Gewichtung - Veranderungen in Bezug auf Angebotsformate, Ange-
botszielgruppen und Angebotsinhalte geplant sind. Eine deutliche Mehrheit der Or-
ganisationen (50) gibt an, keine Veranderungen zu planen. Dies ist einerseits nach-
vollziehbar, weil es zum einen Uberdauernde Angebote gibt und Veranderungen zum
anderen auch immer mit der Frage nach vorhandenen Ressourcen zusammen han-
gen, andererseits Uberrascht dies, weil der gesamte Arbeitsbereich grundsatzlich
eher als dynamisches Feld gekennzeichnet werden kann und sich insbesondere aus
der Frage nach der Passgenauigkeit der Angebote, aus der Frage nach bisher nicht
erreichten Zielgruppen und aus der Frage nach (weiterhin) vorhandenen Mobilitats-
hindernissen deutliche Veranderungsbereiche und Veranderungsnotwendigkeiten
abzeichnen.

e Forderschwerpunkte und jugendpolitische Schwerpunkte

Angebotsstrukturen und Veranderungen stehen auch in einem engen Zusammen-
hang mit nationalen und europaischen Forderschwerpunkten sowie mit nationalen
und europaischen jugendpolitischen Schwerpunkten. Diese Faktoren bedingen und
entwickeln sich gegenseitig und sie werden - zumindest in Teilbereichen direkt bzw.
indirekt - durch vorhandene Beteiligungsverfahren der Organisationen und Fachkraf-
te durch diese selbst mitgestaltet. In der Auswertung der Datenerhebung wird deut-
lich, dass die Organisationen entsprechende Schwerpunkte in ihrer Angebotsplanung
bericksichtigen und teiinehmende Fachkrafte diese Schwerpunkte auch mehrheitlich
in Angeboten erkennen konnen. Dabei wird sowohl in Bezug auf Férderschwerpunk-
te wie auch in Bezug auf jugendpolitische Schwerpunkte die Bedeutung der europai-
schen Ebene ersichtlich, die sich jeweils auch in den nationalen Schwerpunkten
spiegelt. Eine genaue Unterscheidung zwischen allgemeinen und jugendpolitischen
Schwerpunkten wird allerdings nicht vorgenommen.
Die von den Organisationen und den Fachkraften angegebenen konkreten Beispiele
zu den jeweiligen Schwerpunkten weisen insgesamt einen hohen Grad an De-
ckungsgleichheit auf. Dies kann darauf hinweisen, dass die verschiedenen Schwer-
punkte vor Ort angekommen sind und die Praxis dort durchdrungen haben, ohne
dass es noch notwendig erscheint, zentrale Schlisselbegriffe (z.B. EU-
Jugendstrategie, Eigenstandige Jugendpolitik, Strukturierter Dialog) zu erwahnen.
Ein anderer Interpretationsansatz kann die Daten — insbesondere wenn man die
Vielzahl von Einzelnennungen erganzend in den Blick nimmt - jedoch auch dahinge-
hend interpretieren, dass die Praxis ihre eigenen fachlichen Schwerpunkte in der
Praxis vor Ort beschreibt, und diese gerade nicht in nationale und europaische
Schwerpunkte einordnet oder einordnen kann.

¢ Passgenauigkeit I: Angebotsstruktur und Teilnahme der Fachkrafte
Von den befragten 133 Fachkraften haben 88 Fachkrafte in den letzten 3 Jahren an
Qualifizierungs- und Unterstlitzungsangeboten teilgenommen, wobei wiederum Nord-
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rhein-Westfalen deutlich aus der Liste der anbietenden Organisationen hervorsticht.
Die Direktinformation durch die Anbieter (Mails, Flyer) und die konkreten Hinweise
durch Andere (Personen, Institutionen) nehmen dabei einen deutlichen Vorrang vor
einer systematischen Suche ein. Die Informationen — insbesondere in digitaler
Form, aber weiterhin betrachtlich auch durch personliche Informationen und Print-
medien — kommen zu den Fachkraften, sie werden selten systematisch und direkt
gesucht. Dies kann unter anderem auch darin begrindet sein, hierauf weisen andere
Untersuchungen zum Thema Mobilitatshindernisse hin, dass eine gewisse Uniiber-
sichtlichkeit in der Angebotsstruktur vorliegt. In Abstimmung mit den anbietenden
Organisationen sollte deshalb Uberprift werden, wie ein Mehr an Orientierung und
Systematik mit Formen der (automatisierten) Direktinformation verknupft werden
kann.

Von den 80 Organisationen, die Fortbildungsangebote vorhalten, bieten 76 Organisa-
tionen Qualifizierungsangebote und 45 Organisationen Unterstitzungsangebote an.
Die Daten der Befragung bestatigen im Grundsatz, dass die Angebotsstruktur dem
Nutzungsverhalten der Fachkrafte entspricht. Bei der Frage, welche Instrumente,
MalRnahmen und Strukturen ein Mehr an grenziberschreitender Mobilitat mit Jugend-
lichen und Fachkraften ermdglichen, ist jedoch zu Uberprifen, inwieweit aufsuchen-
de, beratende und unterstutzende Formate zukunftig nicht einen deutlicheren Stel-
lenwert einnehmen sollten, um bisher unterreprasentierte Zielgruppen und damit ver-
bundene Arbeitsfelder vor Ort zu erreichen.

Wahrend die Angebotsformate Training und Seminar im Rahmen der Qualifizie-
rungsangebote der Organisationen die Spitzenplatze einnehmen, sind dies bei den
Fachkraften die Formate Seminar und - deutlich abfallend — Konferenz, die jedoch
aus der Perspektive der Fachkrafte weitaus bedeutsamer ist, als die Angebotsstruk-
tur zum Ausdruck bringt. Langzeitfortbildungen und Kontaktseminare nehmen in der
Rangfolge der Angebote ebenso wie in der Rangfolge der Nutzung durch die Fach-
krafte untere Stellenwerte ein. Dies erscheint hinsichtlich der Kontaktseminare uber-
raschend, da an anderen Stellen der Fragebogenerhebung immer wieder auf die Be-
deutung und Bedarfe bei der Netzwerkbildung und der Partnersuche hingewiesen
wird, ist aber letztendlich durch die Ressourcenintensitat von Kontaktaufbau und
Kontaktpflege begrindet. Im Bereich der Angebotsschwerpunkte deckt sich die
Bedeutungsreihenfolge (Methoden, spezifische Fachthemen, Theorie, strategische
Themen) in beiden Befragungen, unterscheidet sich aber zum Teil deutlich in der
Hohe der jeweiligen Nennungen.

Im Bereich der Unterstlitzungsangebote bildet sich in beiden Befragungen die glei-
che Bedeutungsreihenfolge der Formate - Beratungen, Coaching, Prozessbegleitun-
gen — ab. Im Bereich der Schwerpunkte (Methoden, spezifische Fachthemen, stra-
tegische Themen, Theorie) gibt es zumindest in der Bedeutungsreihenfolge — weni-
ger in den absoluten Zahlen — Differenzen. Hervorzuheben ist dabei die hohe Rele-
vanz von Foérderberatungen flr Fachkrafte, was ein deutlicher Hinweis auf die Res-
sourcenproblematik ist, die sich an zahlreichen Stellen in der Befragung widerspie-
gelt.

¢ Intendierte und erzielte Lernerfahrungen
Die Befragungsergebnisse in Bezug auf intendierte und erzielte Lernerfahrungen und
deren Interpretation kénnen im Rahmen dieser Untersuchung lediglich einen allge-
meinen Eindruck dartber vermitteln, welche padagogischen Intentionen auf Seiten
der Anbieter von Bedeutung sind (/n welchen Bereichen haben ihre Teilnehmenden
Lernerfahrungen erzielen kénnen?) und in welchen Bereichen Fachkrafte durch ihre
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Teilnahme an entsprechenden Veranstaltungen Lernerfahrungen bzw. erkennbare
Lernentwicklungen gemacht haben (/n welchen Bereichen haben sie Lernerfahrun-
gen erzielen kénnen?). Beide Befragungsergebnisse sind nicht unmittelbar aufeinan-
der beziehbar.

Anbieter von Qualifizierungs- und Unterstiutzungsangeboten geben an, dass
Teilnehmende an ihren Veranstaltungen vor allem Lernwirkungen im Bereich der in-
terkulturellen Kompetenzen erzielen kdnnen. Lernerfahrungen im Bereich der me-
thodischen und fachthematischen Kompetenzen nehmen — jeweils mit Abstand — die
nachsten Platze ein. Einen zunachst Uberraschend hohen Stellenwert nehmen
Lernerfahrungen im Bereich Arbeitsstrukturen/Arbeitsmaoglichkeiten ein, wobei hier in
der Fragestellung insbesondere auf internationale Netzwerke und Partnerschaften,
Partnerbdrsen, Contact-Making-Veranstaltungen verwiesen wurde. Lernerfahrungen
die im Bereich fachtheoretischer Kompetenzen und fachpolitischer Kompetenzen
ermoglicht wurden, nehmen - letzteres mit deutlichem Abstand - hintere Platze ein.
Eine vertiefte Analyse der auf diese Fragen antwortenden Organisationen macht da-
bei deutlich, dass es einige Organisationen gibt, in deren Angeboten vor allem fach-
politische und fachtheoretische Themen im Mittelpunkt stehen, diese Schwerpunkt-
setzungen jedoch durch die Mehrzahl der teilnehmenden Organisationen, die hierin
keinen Schwerpunkt sehen, nivelliert werden.

Die Reihenfolge jener Kompetenzbereiche, in denen teilnehmende Fachkrafte an
entsprechenden Veranstaltungen Lernerfahrungen machen konnten, weist deutliche
Differenzen zu den Angaben der Organisationen auf. Lernerfahrungen im Bereich
der Arbeitsstrukturen/ Arbeitsmdglichkeiten nehmen bei Fachkraften vor den Lerner-
fahrungen im Bereich der interkulturellen Kompetenzen den ersten Platz ein. Diesen
folgen in der Bedeutungsreihenfolge Lernerfahrungem im Bereich der fachpolitischen
und fachtheoretischen Kompetenzen. Methodische und fachthematische Kompeten-
zen nehmen zwar auch einen bedeutenden Stellenwert ein, befinden sich aber aus
der Perspektive der Fachkrafte am Ende der insgesamt dicht beieinander liegenden
Bedeutungsliste.

Die hohe Bedeutung von Lernerfahrungen im Bereich Arbeitsstrukturen/ Arbeitsmog-
lichkeiten, also von internationalen Netzwerkstrukturen und Partnerschaften, wird im
Rahmen dieser Untersuchung auch durch andere Ergebnisse hervorgehoben. Dass
interkulturelle Lernerfahrungen von zentraler Bedeutung sind, Uberrascht kaum, weil
entsprechende Kompetenzen geradezu die Grundlage flr grenziberschreitende Mo-
bilitatsangebote darstellen. Zunachst erscheint es als Widerspruch zu anderen Er-
gebnissen dieser Befragung, dass Lernerfahrungen im Bereich der methodischen
und fachthematischen Kompetenzen nicht die vorderen Platze in der Bedeutungsliste
einnehmen. Dies ist vermutlich darin begrindet, dass gerade diese Bereiche perma-
nent im Mittelpunkt von Qualifizierungen stehen und deshalb (Uberraschende) Lern-
zuwachse weniger deutlich markierbar sind. In jenen Bereichen aber, in denen sich
deutliche aktuelle Entwicklungen vollziehen bzw. diese aus Sicht der Teilnehmenden
besondere Erfahrungen/Zuwachse darstellen (Aha-Effekte), also im Bereich fachpoli-
tischer und fachtheoretischer Kompetenzen, werden folglich Lernerfahungen beson-
ders deutlich markiert.

¢ Passgenauigkeit Il: Bedarfe von Fachkraften
In der Bedarfsanalyse wurde danach gefragt, in welchen Bereichen die Fachkrafte
einen konkreten Bedarf an Angeboten fur das Feld sehen und wo sie flr sich person-
lich einen Bedarf formulieren wirden. In der Beantwortung der Fragen sind keine
wesentlichen Differenzen festzustellen.
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Die Befragungsergebnisse lassen sich in 3 Bedarfskategorien zusammen fassen.
Von zentraler und herausgehobener Bedeutung flr die Fachkrafte sind Angebote, die
(1) als Grundlagen und Voraussetzungen fur ihre Arbeit bewertet werden konnen.
Hierzu zahlen Angebote zu Fordermoglichkeiten und aktuellen Austauschprogram-
men, zur Netzwerkbildung, zum Informations- und Fachaustausch, zur kollegialen
Zusammenarbeit und zum Projektmanagement. Eine zweite wichtige Kategorie um-
reilt (2) das Feld der konkreten padagogischen Arbeit. Hierzu zahlen Angebote
des interkulturellen Lernens, der Methodenvermittlung, zur Arbeit mit benachteiligten
Zielgruppen, aber auch Angebote zur Erweiterung der Fremdsprachenkompetenz.
Die (3) Kategorie Reflexion/Diskussion wird vereinzelt genannt und umfasst Ange-
bote, in denen Ubergeordnete Fragestellungen nach dem Stellenwert und Mehrwert
von Mobilitat, nach der Kooperation zwischen formaler und nonformaler (informeller)
Bildung, aber auch nach der jugendpolitischen Einordnung nachgegangen wird. In
einem Diskussionsprozess ware zu klaren, inwieweit klar erkennbare Bedarfskatego-
rien die Teilnahme von spezifischen Fachkraftegruppen erleichtern konnten.

In einer weiteren Fragestellung sollten die Fachkrafte zu vorgegebenen Rahmenas-
pekten der zukiinftigen Angebotsentwicklung im Bereich der Qualifizierungs- und
Unterstutzungsangebote gewichtete Statements abgeben. Die Fachkrafte machen
dabei deutlich, dass die unmittelbare Verwertbarkeit fiir die Praxis von Mobilitats-
angeboten fur Kinder und Jugendliche von zentraler Bedeutung ist. Der kollegiale
Fachaustausch mit Personen aul3erhalb personlicher Netzwerk- und Tatigkeitsstruk-
turen, die Thematisierung politischer Fragestellungen (Teilhabe, Gerechtigkeit,
Friedenssicherung) und damit der politischen Funktion grenziiberschreitender
Mobilitat werden ebenso betont wie die Erwartungshaltung, Forschung und Praxis
in Zukunft enger zu verbinden. Wichtig flr die Fachkrafte ist aber auch die (Weiter-
)Entwicklung von Qualitat und Qualitatsstandards, die Verkniipfung mit anderen
Arbeitsfeldern der Kinder- und Jugendhilfe sowie die Impulsgebung flr andere Poli-
tikbereiche.

Es wurde auch danach gefragt, inwieweit Unterstitzungs- und Beratungsprozesse
vor Ort intensiviert und ob Angebote zuklnftig verstarkt modulartig und aufeinander
aufbauend angeboten werden sollten; zumindest die Antworten der an dieser Be-
darfsanalyse teilnehmenden Fachkrafte machen deutlich, dass es hier in der Breite
keinen deutlich formulierten Veranderungsbedarf gibt. Auch im Bereich der Auswei-
tung fachpolitischer und fachstrategischer Angebote duern die Befragten kei-
nen drangenden Veranderungsbedarf.

Die Frage nach den Bedingungen eines optimalen Angebotes spiegelt die Vielfalt
der unterschiedlichen Bedarfe und Rahmenbedingungen der Fachkrafte wider, so-
dass — und dies war nicht anders zu erwarten — lediglich einige grobe Orientierungs-
punkte aus den Antworten abgeleitet werden konnen. Das ,optimale Angebot® wird
mehr durch die allgemeinen Rahmenbedingungen gepragt als durch die Teilneh-
mendenzusammensetzung, mehr durch das Angebotsformat als durch fachliche As-
pekte. Es ist von kurzerer Dauer, hat kurze Anreisewege, findet eher in den Monaten
Februar/Marz bzw. Oktober/November statt, wird in Deutsch oder Englisch durchge-
fihrt und hat eine Teilnehmendenzahl zwischen 10-20 Fachkraften, die einerseits
durch Vielfalt gepragt ist, andererseits aber auch — in Bezug auf vorhandene Erfah-
rungen, Fachkompetenzen, national gepragte Problemstellungen und (lokale) Feld-
verankerungen — durch ein Mehr an ,Homogenitat* gepragt sein darf.

5.6 Teilnehmende und unterreprasentierte Zielgruppen
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Qualifizierungs- und Unterstutzungsangebote werden nach Aussage der anbietenden
Organisationen vorwiegend — aus fachlichen und forderstrukturellen Grinden - mit
einer internationalen Teilnehmendenzusammensetzung durchgefuhrt und finden
deutlich ofters im Inland als im Ausland statt. Zur Vermittlung interkultureller Kom-
petenzen, dem Auf- und Ausbau von (personlichen und institutionellen) Partner-
schafts- und Netzwerkstrukturen, bilden international zusammengesetzte Fortbildun-
gen eine hervorragende Grundlage. Andererseits soll an dieser Stelle wiederholt be-
tont werden, dass dadurch gleichzeitig Mobilitdtshirden — zumindest flr spezifische
Zielgruppen und spezifische Arbeitfelder der Kinder- und Jugendhilfe — aufgebaut
bzw. verscharft werden kénnen. Dabei handelt es sich um Hirden, die im Allgemei-
nen der Mobilitatskompetenz (Fremdsprachenkompetenz, Kompetenz im Umgang
mit Fremdheit und Vielfalt, kulturelle Kompetenz etc.) zuzuordnen sind.

Dass an Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten im Kontext der Kinder- und
Jugendhilfe vorwiegend Fachkrafte aus dem Bereich der nonformalen Bildung
teilnehmen, ist angesichts der weiterhin vorhandenen Abgrenzungen zu anderen
Bildungsbereichen nicht Uberraschend. Es markiert aber weiterhin — auch wenn
Fachkrafte aus dem Bereich der formalen Bildung in Angeboten der hier befragten
Anbieter deutlich vertreten sind - zentrale Handlungsbedarfe, die sich auch im Be-
reich der Hochschulen, der beruflichen Bildung, aber auch im weiten Feld der Kinder-
und Jugendpolitik zeigen. Differenzierter und damit erkenntnisreicher als die Aussa-
gen Uber bisher Teilnehmende sind Angaben der Organisationen Uber unterrepra-
sentierte (Teil-)Gruppen. Da jede Einzelnennung ggf. flr ein zentrales Arbeitsfeld
stehen kann, wird an dieser Stelle auf den beschreibenden Teil dieser Untersuchung
verwiesen. Deutlich wird, dass Gruppen aus dem Bereich der Jugendsozialarbeit und
der offenen Jugendarbeit, aus dem Feld der Arbeit mit benachteiligten Zielgruppen,
aus der beruflichen und formalen Bildung, aus dem landlichen und eher lokal arbei-
tenden Bereich, aus 6ffentlichen Behoérden (der Jugendarbeit) als unterreprasentierte
Zielgruppen definiert werden. Als Vermutung dartber, warum diese Gruppen bisher
kaum oder zuwenig an entsprechenden Angeboten teilnehmen, werden von den Or-
ganisationen in erster Linie die mangelnden Ressourcen und die vorhandene Be-
lastung (Mehrbelastung) angefiihrt, ein mangelndes Wissen Uber die Bedeutung
und die Wirkungen von Mobilitatsangeboten fur Jugendliche, die fehlende Unter-
stlitzung, Anerkennung und Wertschatzung eines Engagements im Bereich
grenzuberschreitender Mobilitdtsangebote, aber auch die mangelnde Kompetenz
und die mangelnde Bereitschaft/Einsicht, in diesem Feld tatig zu werden. Darlber
hinaus werden ein ausgepragtes Ressort- und Abgrenzungsdenken, vorhandene
Wissensliicken Uber Mobilitatsprogramme fir Jugendliche und Differenzen zwi-
schen der Angebotsstruktur und vorhandenen Bedarfen genannt.

5.7 Teilnahmehindernisse/-erschwernisse

Um einen vertieften Einblick aus unterschiedlichen Perspektiven zu den vorhande-
nen Teilnahmehindernissen/ -erschwernissen zu erhalten, wurden beide Zielgruppen
danach befragt, welche Hindernisse/ Erschwernisse ihnen benannt wurden bzw. sie
selbst Uberwinden mussten. Beide Befragungsergebnisse bekraftigen sich in ihren
Detailaussagen einerseits gegenseitig, andererseits verweisen die vorhandenen Dif-
ferenzen — die aus der jeweiligen Einschatzungsperspektive erklarbar sind — auf wei-
tere bedeutsame Hindernisse/Erschwernisse. Aus den Angaben der Anbieter und der
Teilnehmenden lasst sich folgende Bedeutungsliste darstellen. Als zentrale Hinder-
nisse/Erschwernisse werden genannt:

e die finanzielle Gesamtsituation der Organisation;
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e die Hohe der Reisekosten und Teilnahmekosten;

e die fehlende/zdgerliche Freistellung durch Vorgesetzte;

e die mangelnde Anerkennung/Wertschatzung moglicher Lernerfahrungen im
Arbeitsumfeld, aber auch im unmittelbaren und mittelbaren politischen Umfeld
(Entscheidungstrager vor Ort);

e der hohe Verwaltungsaufwand zur Realisierung der Ma3nahme;

e die fehlende Mobilitatskultur im eigenen Arbeitsumfeld und die fehlenden in-
stitutionellen Mobilitatsfenster beim Arbeitgeber;

e das verbreitete Ressort-/Fachdenken bei Vorgesetzten;

e die hohe Arbeitsbelastung/zeitliche Belastung im Beruf/in der Ausbildung;

e die fehlende Moglichkeit des Arbeitgebers, Aufgaben wahrend der Teilnah-
mezeit Anderen zu Ubertragen,;

e die nicht ausreichende Sprachkompetenz;

e unklare Beschreibung der MalRnahme, nicht erkennbare Transfermoéglich-
keit sowie spate/ schwierige Zugange;

e die unglnstigen Rahmenbedingungen der Mal3nahme;

e die mobilatseinschrankende personliche und berufliche Situation;

e Visaprobleme bzw. Probleme, die sich aus dem Aufenthaltsstatus ergeben.

Die hier dokumentierten Hindernisse/Erschwernisse werden auch durch andere Un-
tersuchungen bestatigt und erfordern jeweils spezifische Losungsstrategien.

5.8 Erwartungen an politische Entscheidungstrager

Mit einer offenen Fragestellung wurden die Fachkrafte im Rahmen der Bedarfsanaly-
se auch danach gefragt, welche Erwartungen sie in Bezug auf die Entwicklung von
Qualifizierungs- und Unterstitzungsangeboten an politische Entscheidungstrager auf
den unterschiedlichen Ebenen haben. 3 zentrale Erwartungsfelder lassen sich in
Bekraftigung der bisher dargestellten Untersuchungsergebnisse aus den Angaben
ableiten, die zugleich als Zusammenfassung gelten konnen: Zentral sind fur die
Fachkrafte Erwartungshaltungen, die im Bereich (1) Schaffung ausreichender fi-
nanzieller Rahmenbedingungen und verbesserte Informationen uber Forder-
moglichkeiten angesiedelt sind. Dabei verweisen sie auf die Ausstattung von ent-
sprechenden Forderprogrammen, auf die Férderung von Strukturen und Personal im
Bereich der grenzuberschreitenden Mobilitat, die die Arbeit Uberhaupt erst ermogli-
chen, besonders deutlich aber auch auf notwendige Forderinstrumente auf der kom-
munal-regionalen Ebene. Erwartungshaltungen, die unter der Uberschrift (2) Aner-
kennung zusammenzufassen sind, beziehen sich auf eine breite gesellschaftliche
Wertschatzung, die die Bedeutung von Mobilitatserfahrungen ebenso umfasst wie
den Bereich der Freistellung zur Teilnahme an entsprechenden Angeboten durch
Arbeitgebende, die Implementierung grenziberschreitender Mobilitat als Quer-
schnittsthema in die Aus- und Fortbildung von Fachkraften in unterschiedlichen Ar-
beitsfeldern der formalen, beruflichen und nonformalen Bildung oder die dokumen-
tierte Anerkennung in Form von Qualifizierungsnachweisen. Die Fachkrafte weisen
aber auch darauf hin, dass in verschiedenen Bereichen die (3) gesetzlichen Grund-
lagen verbessert werden mussen. Dies bezieht sich auf Freistellungsgesetze ebenso
wie auf die Visaerteilung fir Teilnehmende aus Staaten aufl3erhalb der Europaischen
Union.

6. Abschlussbemerkungen
Die Vielzahl der in der Ist-Stand-Analyse und der Bedarfsanalyse erhobenen Daten
verweisen einerseits auf unmittelbare Handlungsfelder zur Entwicklung von Instru-
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menten, Mallnhahmen und Strukturen in Bezug auf die Forderung von Mobilitat bei
Fachkraften, andererseits verweisen sie auch auf Aspekte der Qualitatsentwicklung
und Qualitatssicherung. Die Untersuchung verdeutlicht und bestatigt Problemaspek-
te, die die Fachdiskussionen der letzten Jahre pragen.

Einige der hier beschrieben Problemlagen und Herausforderungen sind im Rahmen
von Modellprojekten und Sonderaktivitaten angegangen worden, die allerdings aus-
schliel3lich aus dem Bereich der nonformalen Bildung hervorgegangen sind. Hier
stellt sich die Frage, wie bereits entwickelte Instrumente und Malinahmen nachhaltig
und breitenwirksam umgesetzt werden konnen und wie dies politikfeld-, ressort- und
ebenentbergreifend (Europa, Bund, Lander, Kommunen) geschehen kann. Zur Ab-
leitung und Entwicklung geeigneter Handlungsstrategien im Rahmen der Zielstellung
der Fachkrafteinitiative bedirfen einige Ergebnisse der beiden Studien einer vertief-
ten Interpretation mit Expertinnen und Experten aus der Praxis. Von zentraler Bedeu-
tung fur den Erhalt und die Entwicklung von Qualitat im Bereich grenzuberschreiten-
der Mobilitatsangebote und zur Erreichung der jugendpolitischen Ziele wird es jedoch
sein, ausreichende Ressourcen und Entwicklungszeitraume zur Verfugung zu stellen,
mit denen die notwendige Infrastruktur geférdert und entwickelt werden kann.
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