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Lokale Bedrohungslagen sind relationale Konstellationen

bl RS Gewaltbezogene Angriffe Politische Interventionen
Strafbare und nicht-strafbare Interventionen, die Einflussnahmen, die der Delegitimierung der
z Rex von den Betroffenen als (potentielle) Betroffenen und der Selbstlegitimierung der
Gefahrdungen der personlichen kérperlichen Ausiibenden dienen und im Kontext einer
Integritat wahrgenommen werden politisch- strategischen Gesamtausrichtung
ottt SRS z. B.: Kérperverletzungen, Beleidigungen, gewertet werden
s e : Verdffentlichungen, Raumnahmen, Stérungen z.B.: Politische Markierung (als ,links(extrem)’),

Infragestellung der Professionalitdit,
Diskreditierung, Behinderung, Negierung,
Entpolitisierung der Arbeit

Gesellschaftspolitisches Bedrohungsszenario Bedrohungserwartung

Wahrnehmung eines sich verandernden Einschatzung eines erhéhten Risikos von
gesellschaftlichen Klimas, in dem demokratische Angriffen auf das private Leben, die
Pramissen zunehmend in Frage gestellt werden Demokratiearbeit und die demokratische

z. B. das Erstarken der Extremen Rechten, Gesellschaft

Mangelnde Solidarisierung mit und unsichere
Bedingungen von Demokratiearbeit,
Verunsichernde gesellschaftliche Verhdltnisse

¥ /
Tina Leber (2025): In guter Gesellschaft: Bedrohungswahrnehmungen als Kompass flr die Konstruktion einer erwinschten
zivilgesellschaftlichen Demokratiearbeit
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Systematisierung von Bedrohungslagen

,Lokale Bedrohungslagen ergeben sich [...] nicht allein aus dem Vorkommen

demokratie

GEGEN MENSCHENFEINDLICHKEIT

von Ubergriffen, sondern aus dem Zusammenspiel von unterschiedlichen Formen
DEMOKRATIERELEVANTE

BEDROHUNG von Bedrohungen einerseits und andererseits den zivilgesellschaftlichen Ressourcen
A ' der demokratischen Gegenwehr, die sich gegen diese Gefahrdungen vor Ort

formieren.“ (Becker et al. 2024, S. 57)




Lokale Bedrohungslagen sind relationale Konstellationen
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Aktuelle Zahlen

26 Prozent der haben in den
vorausgegangenen zwolf Monaten
mindestens einen rechtsextremen Angriff
oder rechtsextrem motivierten Ubergriff
erlebt.

Davon berichten 48,9 Prozent von ein bis
drei Vorfallen und 25,6 Prozent von mehr
als drei Vorfallen.

Bedrohungen betreffen nicht nur
kommunale Verantwortungstrager*innen,
sondern auch Einrichtungen der
Jugendarbeit.

~ E=- Vorstellung erster Ergebnisse der | X +

& o https://www.dbjr.de/artikel/vorstellung-erster-ergebnisse-der-bedrohungsstudie
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Aktuelle Zahlen

Zivilgesellschaftliche Akteur*innen sind aufgrund ihres Engagements fur
eine offene und demokratische Gesellschaft betroffen von Beleidigungen,
Bedrohungen oder Ubergriffen.

Raumtyp 1 - Strukturschwache Groistadte || EEENGINGNGNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEEE -
Raumtyp 2 - Mittel- und Studierendenstadte || ENEGTNGNENGENEGENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - -
Raumtyp 3 - Agrarisch gepragte Kleinstadiregionen ||| IENEGIGNGININIIIIIIIIIINEEE ;-7
Raumtyp 4 - Besser gestelite Pendlerregionen || NI -7

Strukturschwache GroBstédte
{Raumtyp 1)

Raumtyp 5 - Industriell und mittelstadtisch gepragte Regionen || IIIIIIIIIIEINEEE : :: Mittel- und Studlerendenstidte

(Raumtyp 2)

Raumtyp 6 - Prosperierende Grol3stiadte 4,06

Besser gestellte Pendlerregionen
Raumtyp 7 - Landliche Regionen mit Strukturwandelerfahrungen 4,34

/]

Raumtyp 8 - Westdeutsche Landschaften || NN : >0

Léndliche Regionen mit
4,04 Strukturwandelerfahrungen
(Raumtyp 7)

Westdeutsche Landschaften
{Raumtyp 8)

Gesamt

Quelle: Eigene Darstellung; Angaben der Koordinierungs- und Fachstellen 2026 (n = 327);
Angaben auf einer Skala von 1 (,Gar nicht aktiv/sehr selten®) bis 7 (,Sehr haufig”), MW
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Praventionim Sozialraum

= Schutzkonzepte sind notwendig, reichen aber
allein nicht.

= |hre Wirksamkeit hangt von den Ressourcen des
Sozialraums ab.

= Jugendarbeit muss auf zwei Ebenen handeln:
- innerhalb der Einrichtung

- im Sozialraum

https://www.vielfalt-p ediathek.de/wp—content/uploads/2025f04/
Rechtsextremisms_Zivilgesellschaft-Staerken-und-Schuetzen.pdf
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Praventionim Sozialraum

VERSTEHEN. RESPEKTIEREN.

i N s RECHTE @ LINKE
a) ,,Safer Spaces | posmione POSITIONEN

Funktl.on offener Jugendarbeit im Sozialraum g JUGENDCLUB b JUGENDCLUB
angesichts lokaler Bedrohungslagen: OFFEN. QUEER. BUNT. ZUSAMMEN REDEN.

b) ,,Begegnhungsgrund*

SICHERER RAUM. ECHTER DIALOG.
ECHTE AKZEPTANZ. GEMEINSAM WEITER.

(erstellt mit Copilot)
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